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- Direccion Corporativa de Admimistr:

ACTA DE EMISION DE FALLO

LICITACION PUBLICA NACIONAL
PRESENCIAL PUNTOS Y PORCENTAJES
LO-009KDH999-N80-2015
CONSTRUCCION DE LOS CAMINOS PROVISIONALES DE ACCESO AL NUEVO %&

AEROPUERTO INTERNACIONAL DE LA CIUDAD DE MEXICO (NAICM) EJECUTANDO !
TRABAJOS DE TERRACERIA, ESTRUCTURAS Y OBRAS DE DRENAJE,
PAVIMENTACION Y SENALAMIENTO. [ ‘\

.

\ EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, SIENDO LAS 12:00 HORAS, DEL DiA16 )| \\
DE DICIEMBRE DE DOS MIL QUINCE EN LA SALA DE JUNTAS DE LA SUBDIRECCION DE ‘!{ 5
J

QpNTRATAClONES UBICADA EN: AVENIDA INSURGENTES SUR 2453, SEGUNDO PISO, _
U~FTORRE MURANO, COLONIA TIZAPAN SAN ANGEL, DELEGACION ALVARO OBREGON, -
MEXICO, DISTRITO FEDERAL, C.P. 01090, SE REUNIERON, LOS SERVIDORES PUBLICOS
. Y LICITANTES CUYOS NOMBRES Y FIRMAS APARECEN AL FINAL DE LA PRESENTE ACTA,
it CON EL PROPOSITO DE LLEVAR A CABO EL ACTO DE EMISION DE FALLO, MOTIVO DE
ESTA LICITACION, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 39 DE LA LEY DE OBRAS Q
PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS Y ARTICULO 68 DE SU
REGLAMENTO Y A LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 2.15 DE LA CONVOCATORIA.

EL ACTO FUE PRESIDIDO POR EL LIC. ENRIQUE PERDIGON LABRADOR, SUBDIRECT

NUMERAL 1.4.3.1 DEL MANUAL DE ORGANIZACION DE LA EMPRESA DE PARTICIP. i
ESTATAL MAYORITARIA, DENOMINADA GRUPO AEROPORTUARIO DE LA CIUDAD DE il
MEXICO, S.A. DE C.V. EN ADELANTE “GACM"; AS| COMO EL NUMERAL 5.1.3 DE LAS )
POLITICAS, BASES Y LINEAMIENTOS EN MATERIA DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS
RELACIONADOS CON LAS MISMAS DE “GACM".

QUIEN PRESIDE EL ACTO, FUE ASISTIDO POR LOS SERVIDORES PUBLICOS -
REPRESENTANTES DEL AREA TECNICA Y/O REQUIRENTE, CUYOS NOMBRES Y FIRMAS N
APARECEN AL FINAL DE LA PRESENTE ACTA.

ORDEN DEL DIA

_1.- LISTA DE ASISTENCIA.

” Il.- VERIFICACION DE LA DOCUMENTACION LEGAL Y ADMINISTRATIVA

ll.- LECTURA DE RESULTADO DE LA EVALUACION TECNICA EFECTUADA POR EL AREA %ﬁ
REQUIRENTE

IV.- LECTURA DEL RESULTADO DE LA EVALUACION ECONOMICA EFECTUADA POR EL

AREA CONTRATANTE K

V.- EMISION DE FALLO \ \

| |- LISTA DE ASISTENCIA: BAN

ESTE ACTO DIO INICIO EN LA HORA Y FECHAS PREVISTAS, CON EL REGISTRO
ASISTENCIA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE GRUPO AEROPORTUARIO DE
CIUDAD DE MEXICO, S.A. DEC.V. Y DE LOS REPRESENTANTES DE LOS LICITANTES QUE | \

ASISTEN (\T_ PRESENTE EVENTO.
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[ II.- VERIFICACION DE LA DOCUMENTACION LEGAL Y ADMINISTRATIVA:

CON FUNDAMENTO EN EL NUMERAL 5.1.3 DE LAS POLITICAS, BASES Y LINEAMIENTOS
EN MATERIA DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS, DE
GACM, LA CONVOCANTE LLEVO A CABO LA VERIFICACION DE LA DOCUMENTACION
LEGAL Y ADMINISTRATIVA RESULTANDO LO SIGUIENTE:

Il.I RELACION DE LICITANTES CUYA E’ROPOSIC]ON SE DESECHA, CAUSALES DE
DESECHAMIENTO DE LA DOCUMENTACION LEGAL

LICITANTE

CAUSAL DE DESECHAMIENTO

FUNDAMENTO NORMATIVO

L

CONSORCIO INTEGRADO
POR:

CONSULTORIA EN OBRA
SA . DECV

GYBSA CONSTRUCCIONES,
S.A.DEC.V.

CONSEER, SAA.DEC.V.
GIINSA INTEGRADORA, S.A.
DEC.V.

L.10 EL CONVENIO NO
SENALA EL OTORGAMIENTO
DEL PODER AL
REPRESENTANTE COMUN,
ENTRE OTROS ASPECTOS.
L.15 CONSULTORIA EN OBRA
SA. DE C.V., PRESENTA
DOCUMENTACION DISTINTA
Y GIINSA INTEGRADORA, S.A.
DE C.V. PRESENTA OPINION
NEGATIVA

APARTADO 29 DE LA CONVOCATORIA Y
PRIMER PARRAFO DEL APARTADO 2.12.
CAUSAS PARA EL DESECHAMIENTO DE LAS
PROPUESTAS DE LA CONVOCATORIA.

ARTICULO 47, FRACCION |I DEL RLOPSRM.

JUNTA DE ACLARACIONES DE FECHA 16 DE
OCTUBRE DE 2015:

EN LA PAGINA 112, PREGUNTA NO. 12 DE LA
EMPRESA OPERADORA CICSA, S.A. DE C.V., SE
PREGUNTO A LA CONVOCANTE LO SIGUIENTE:
“..FAVOR DE CONFIRMAR NUESTRO
ENTENDIMIENTO DE QUE EN CASO DE N
PRESENTAR LA OPINION POSITIVA

CAUSAL DE DESECHAMIENTO” A L
CONVOCANTE RESPONDIO "SI, SE
DE DESECHAMIENTO...”

CONSORCIO INTEGRADO
POR:

L.10, NO CUMPLE YA QUE EL
CONVENIO CARECE DEL

APARTADO 2.9 DE LA CONVOCATORIA Y

PROPIEDADES ) PRIMER PARRAFO DEL APARTADO 2.12.
INMOBILIARIAS DE MEXICO, m CAUSAS PARA EL DESECHAMIENTO DE LAS
SA.DECLV. £ PROPUESTAS DE LA CONVOCATORIA.
ot ADA__UNO __DE __LOS
CONSTRUCTORA MAS, SA FIRMANTES. ARTICULO 47, FRACCION Il DEL RLOPSRM.
DEC.V.
PRIMER PARRAFO DEL APARTADO 2.12.
CAUSAS PARA EL DESECHAMIENTO DE LAS
COMSA EMTE, S.A. DE C.V. L16 NO PRESENTA EL | PROPUESTAS DE LA CONVOCATORIA.

ESCRITO DE NACIONALIDAD

ARTICULO 34, FRACCION VIl Y 69 FRACCION V
DEL RLOPSRM.

CONSORCIO INTEGRADO
POR:

CIACSA, S A.DEC.V.
RUBAU MEXICO, S. DE R.L.
DECV

MM-MEX, S.A. DEC.V.

L.15 LAS OPINIONES DE
RUBAU Y CIACSA,
PRESENTAN ESCRITO, SIN
EMBARGO SE SENALA QUE
EL IMSS SE VE IMPEDIDO
PARA EMITIR OPINION DE

CUMPLIMIENTO DE
OBLIGACIONES  FISCALES,
DEBIDO A QUE NO SE TIENE
REGISTRO DE
TRABAJADORES.

LA EMRERESA MM-H,
PRESENT: , OPINION EN
SENTIDO WEGATIVO, AUN

JUNTA DE ACLARACIONES DE FECHA 16 DE
OCTUBRE DE 2015:

EN LA PAGINA 112, PREGUNTA NO. 12 DE LA"
EMPRESA OPERADORA CICSA, S A.DEC.V., SE
PREGUNTO A LA CONVOCANTE LO SIGUIENTE:
“...FAVOR DE CONFIRMAR NUESTRO
ENTENDIMIENTO DE QUE EN CASO DE NO
PRESENTAR LA OPINION 'POSITIVA EN
MATERIA DE SEGURIDAD @ SOCIAL TSE

CAUSAL DE DESECHAMIENTO" A LO CU%
CONVOCANTE RESPONDIO “SI, SERA CAU

DE DESECHAMIENTO...”

PRIMER PARRAFO DEL APARTADO 2.12.
CAUSAS PARA EL DESECHAMIENTO DE LAS
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LICITANTE

CAUSAL DE DESECHAMIENTO

FUNDAMENTO NORMATIVO '\\

CUANDO PRESENTA COPIA
SIMPLE DE DOCUMENTOS
ACLARATORIOS DE UNA
BAJA DE PERSONAL QUE
ORIGINA EL ESTATUS DE LA
OPINION

PROPUESTAS DE LA CONVOCATORIA. ﬁ

e

GRUPO CONSTRUCTOR
DIAMANTE S.A. DE C.V.

L.15 NO CUMPLE, LA OPINION
DEL CUMPLIMIENTO DE
OBLIGACIONES EN MATERIA
DE SEGURIDAD SOCIAL ES
NEGATIVA

JUNTA DE ACLARACIONES DE FECHA 16 DE
OCTUBRE DE 2015:

EN LA PAGINA 112, PREGUNTA NO. 12 DE LA
EMPRESA OPERADORA CICSA, S.A.DEC.V,, SE
PREGUNTO A LA CONVOCANTE LO SIGUIENTE:
“...FAVOR DE CONFIRMAR NUESTRO
ENTENDIMIENTO DE QUE EN CASO DE NO
PRESENTAR LA OPINION POSITIVA EN
MATERIA DE SEGURIDAD SOCIAL SERA
CAUSAL DE DESECHAMIENTO” A LO CUAL LA
CONVOCANTE RESPONDIO "SI, SERA CAUSAL
DE DESECHAMIENTO...”

PRIMER PARRAFO DEL APARTADO 2.12.
CAUSAS PARA EL DESECHAMIENTO DE L§S
PROPUESTAS DE LA CONVOCATORIA.

CONSORCIO INTEGRADO
POR:

GORSA OBRAS CIVILES,
S.A.DEC.V.

DIAZ IGA EDIFICACIONES

URBANAS E INDUSTRIALES,

S.A . DEC.V.

L.6. EL ESCRITO
PRESENTADO POR LA
EMPRESA DIAZ IGA

EDIFICACIONES URBANAS E
INDUSTRIALES, S.A. DE C.V.
MEDIANTE EL CUAL EL
REPRESENTANTE
MANIFIESTE QUE CUENTA
CON FACULTADES
SUFICIENTES PARA
COMPROMETER A  SU
REPRESENTADA, NO ESTA
FIRMADO POR EL
ADMINISTRADOR UNICO.

i
-

PRIMER PARRAFO DEL APARTADO 2.12.
CAUSAS PARA EL DESECHAMIENTO DE LAS
PROPUESTAS DE LA CONVOCATORIA.

ARTICULOS 34, FRACCION VIII, Y 69 FRACCION
V DEL RLOPSRM.

CONSORCIO INTEGRADO
POR:

CONSTRUCTORAE
INMOBILIARIA RIO MEDIO,
SA DEC.V.

COPISA PROYECTOS E
INFRAESTRUCTUCTURA,
MEXICO, S.A. DE C.V.

L1 LAS EMPRESAS NO
PRESENTAN LA CARTA DE
INTERES DE PARTICIPAR EN
LA LICITACION.

NO PRESENTAN EL ESCRITO
DE QUE SON DE
NACIONALIDAD MEXICANA.
L15 LA OPINION DEL
CUMPLIMIENTO DE
OBLIGACIONES EN MATERIA
DE SEGURIDAD SOCIAL DE
LA EMPRESA
CONSTRUCTORA E
INMOBILIARIA RIO MEDIO ES
EN SENTIDO NEGATIVO Y LA
PRESENTADA POR COP]SA
PROYECTOS
INFRAESTRUCTURA ES DE
FECHA 10 DE OCTUBRE DE

2%

\ e Y

JUNTA DE ACLARACIONES DE FECHA 16 DE
OCTUBRE DE 2015:

EN LA PAGINA 112, PREGUNTA NO. 12 DE LA
EMPRESA OPERADORA CICSA, SA.DEC.V, SE
PREGUNTO A LA CONVOCANTE LO SIGUIENTE:
“...FAVOR DE CONFIRMAR NUESTRO
ENTENDIMIENTO DE QUE EN CASO DE NO
PRESENTAR LA OPINION POSITIVA EN
MATERIA DE SEGURIDAD SOCIAL SERA
CAUSAL DE DESECHAMIENTO” A LO CUAL LA,

CONVOCANTE RESPONDIO “Sl, SERA CAUSAL N

DE DESECHAMIENTO... \\

] N\
PRIMER PARRAFO DEL APARTADO 2.12.%
CAUSAS PARA EL DESECHAMIENTO DE LAS
PROPUESTAS DE LA CONVOCATORIA. |

ARTICULO 34, FRACCION VIIl Y 69 FRAC %
DEL RLOPSRM.

—
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LICITANTE

CAUSAL DE DESECHAMIENTO

FUNDAMENTO NORMATIVO

CONSORCIO INTEGRADO
POR:

CONSTRUCTORES EN
CORPORACION, S.A. DE
C.V.

CONSTRUCTORA TETL, S.A.

DE C.V.
SAMTRAC, SA.DEC.V.

L3 EL ESCRITO BAJO
PROTESTA DE DECIR
VERDAD, DE NO

ENCONTRARSE EN ALGUNO
DE LOS SUPUESTOS QUE
ESTABLECEN LOS
ARTICULOS 51 Y 78
PENULTIMO PARRAFO DE LA
LEY, SOLO LO PRESENTA LA
EMPRESA CONSTRUCTORES
EN CORPORACION, S.A. DE
c.v.

L6 LAS EMPRESAS
CONSTRUCTORA TETL, S.A.
DE C.V. Y SAMTRAC, S.A. DE
CV. NO PRESENTAN EL
ESCRITO MEDIANTE EL CUAL
EL REPRESENTANTE
MANIFIESTE QUE CUENTA
CON FACULTADES
SUFICIENTES PARA
COMPROMETER A  SU
REPRESENTADA.

L7 LAS EMPRESAS
CONSTRUCTORA TETL, S.A.
DE C.V. Y SAMTRAC, S.A. DE
CV. NO PRESENTAN EL
ESCRITO DE DECLARACION
DE INTEGRIDAD.

L.8, LAS EMPRESAS
CONSTRUCTORA TETL, SA.
DE C.V. Y SAMTRAC, S.A. DE
C.V. NO PRESENTAN LA
NOTA INFORMATIVA PARA
PERSONAS  FiSICAS Y
EMPRESAS DE  PAISES
MIEMBROS DE LA OCDE.

L9 LAS EMPRESAS
CONSTRUCTORA TETL, SA.
DE C.V. Y SAMTRAC, S.A. DE
C.V. NO PRESENTAN
ESCRITO EN EL QUE
MANIFIESTE QUE CONOCE Y
ACEPTA LA PRESENTE
CONVOCATORIA Y TODOS
SUS ANEXOS.

L.12 LAS EMPRESAS
CONSTRUCTORA TETL, S.A.
DE C.V. Y SAMTRAC, SA. DE
C.V. NO PRESENTAN
ESCRITO EN EL QUE SENALE
LA INFORMACION DE LA
PROPUESTA QUE SE
ENCUENTRA EN LOS
SUPUESTOS PREVISTOS EN
LA LEY FEDERAL DE
PROTECCION DE DATOS
PERSONALES.

L.15 LAS EMPRESAS NO
PRESENTAN EL DOCUMENTO
EXPEDIDO POR EL IMSS EN
EL QUE SE EMITA OPINION
POSITIVA SOBRE EL
CUMPLIMIENTO DE SUS
OBLIGRCIONES EN MATERIA
DE SEQGURIDAR_SOCIAL.

LOS DOCUMENTOS DEBERAN PRESENTARSE

_PARRAFO Y 69 FRACCION V DEL RLOPSRM.

JUNTA DE ACLARACIONES DE FECHA 16 DE
OCTUBRE DE 2015:

EN LA PAGINA 78, PREGUNTA NO. 4 DE

LO SIGUIENTE: “... SI LOS DOCUM
L.1 AL L.15 DEBEN SER PRESEN
CADA INTEGRANTE EN CASO
PARTICIPACION CONJUNTA...” A LO CUAL LA
CONVOCANTE RESPONDIO “SI._EN EFECTO

POR CADA UNO DE LAS PERSONAS O
EMPRESAS QUE INTEGRAN EL CONSORCIO..."

PRIMER PARRAFO DEL APARTADO E INCISO 1)
DEL APARTADO 2.12. CAUSAS PARA EL
DESECHAMIENTO DE LAS PROPUESTA
CONVOCATORIA.

ARTICULO 34, FRACCION VIII 36 PRIMEF§
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Subdireccion de

LICITANTE

CAUSAL DE DESECHAMIENTO

"‘. i
FUNDAMENTO NORMATIVO W
|

L.16 LAS EMPRESAS
CONSTRUCTORA TETL, S.A.
DE C.V. Y SAMTRAC, S.A. DE
C.V. NO PRESENTARON EL

ESCRITO EN EL AQUE
MANIFIESTA QUE LA
LICITANTE ES DE

NACIONALIDAD MEXICANA.

01

'\\.

CONSORCIO INTEGRADO
POR:

ADMINISTRACION Y
SERVICIOS TECNICOS A LA
CONSTRUCCION, S.A. DE
C.V.

APOYO PARA EL
DESARROLLO, S.A. DE C.V.

L15 LA EMPRESA APOYO
PARA EL DESARROLLO, S.A.

DE C.V., NO PRESENTA
OPINION SI  NO QUE
PRESENTA ESCRITO DE

FECHA 27 DE OCTUBRE DE
2015, EN EL QUE EL JEFE DE
OFICINA DE COBROS DE LA
DELEGACION CUAJIMALPA
SENALA QUE NOC TENER
ADEUDOSENC.O.P. YR.CV.,
SIN EMBARGO EN EL
ESCRITO SE SENALA LA
SIGUIENTE LEYENDA "2013
ANO DE LA LEALTAD Y
CENTENARIO DEL EJERCITO
MEXICANQ", LEYENDA QUE
SE UTILIZO EN EL EJERCICIO
2013,

JUNTA DE ACLARACIONES DE FECHA 16 DE
OCTUBRE DE 2015:

EN LA PAGINA 112, PREGUNTA NO. 12 DE LA
EMPRESA OPERADORA CICSA, S.A.DEC.V,, SE
PREGUNTO A LA CONVOCANTE LO SIGUIENTE:
“...FAVOR DE CONFIRMAR NUESTRO
ENTENDIMIENTO DE QUE EN CASO DE NO
PRESENTAR LA OPINION POSITIVA EN
MATERIA DE SEGURIDAD SOCIAL SERA
CAUSAL DE DESECHAMIENTO"” A LO CUAL LA
CONVOCANTE RESPONDIO "SI, SERA CAUSAL
DE DESECHAMIENTO...”

'PRIMER PARRAFO DEL APARTADO 2.12.

CAUSAS PARA EL DESECHAMIENTO DE LA
PROPUESTAS DE LA CONVOCATORIA.

10,

o

CONSORCIO INTEGRADO
POR:

PROMOTORAY
DESARROLLADORA
MEXICANA, S A. DECV.
DESARROLLO DE
TERRACERIAS S. DE C.V.

L.10 NO CUMPLE, YA QUE EL
CONVENIO DE
PARTICIPACION CONJUNTA
NO ESTA FIRMADO POR LAS
PARTES.

APARTADO 2.9 DE LA CONVOCATO%
PRIMER PARRAFO DEL APART 2.12.
CAUSAS PARA EL DESECHAMIENTO DE LAS

PROPUESTAS DE LA CONVOCATORIA.

ARTICULO 47, FRACCION |l DEL-RLOPSRM.

CONSORCIO INTEGRADO
POR: )
INNOVACIONES TECNICAS
EN CIMENTACION, S.A. DE

1 C.V.

INVECTUR GROUP, S.A.
DE.CV.

L.14, INNOVACIONES TECNICAS
EN CIMENTACION, S.A. DE C.V.
PRESENTA VARIAS OPINIONES
EN SENTIDO NEGATIVO.

PRIMER PARRAFO DEL APARTADO 2.12.
CAUSAS PARA EL DESECHAMIENTO DE LAS
PROPUESTAS DE LA CONVOCATORIA.
ARTICULO 69, FRACCION Il DEL RLOPSRM.

CONSORCIO INTEGRADO
POR:

ASSIGNIA
INFRAESTRUCTURAS DE
MEXICO, S.A. DEC.V.
CONSORCIO INDUSTRIAL Y
CONSTRUCTOR MEXICANOQ,
SADE C.V. DUMAC,
DESARROLLO UNIVERSAL,
CONSTRUCCION, S.A. DE
C.V. Y ASESORIA Y
CONSTRUCCIONES
MEXICANAS, SADEC.V.

L.4. LA EMPRESA DUMAC
DESARROLLO  UNIVERSAL
NO PRESENTA
DECLARACION ANUAL NI
ESTADOS FINANCIEROS DEL
EJERCICIO 2013.

L.6 ELESCRITO MEDIANTE EL
CUAL EL REPRESENTANTE
DE LA PERSONA MORAL
MANIFIESTE BAJO
PROTESTA DE DECIR
VERDAD QUE CUENTA CON
FACULTADES SUFICIENTES
PARA COMPROMETER A SU
REPRESENTADA, NO ESTA
FIRMADO POR EL
REPRESENTANTE LEGAL DE
LA EMPRESA CONSORCIO
INDUSTRIAL Y

JUNTA DE ACLARACIONES DE FECHA 16 DE
OCTUBRE DE 2015:

EN LA PAGINA 86, PREGUNTA NO. 3 DE LA
EMPRESA INNOVACIONES TECNICAS EN
CIMENTACION, S.A. DE C.V., SE PREGUNTO A
LA CONVOCANTE LO SIGUIENTE:
“ ..ENTENDEMOS QUE SE PUEDEN PRESENTAR
LOS ESTADOS FINANCIEROS DICTAMINADOS'O
NO, DECLARACIONES FISCALES DE 2013 ¥,
2014, FAVOR DE INDICARNOS S| ES CORRECTA\
NUESTRA APRECIACION.” A LO CUAL LA

CONVOCANTE RESPONDIO “DEBERA
PRESENTAR ESTADOS FINANGIEROS
CORRESPONDIENTES A LOS ANOS R013 Y
2014.." \U

PRIMER PARRAFO DEL APARTADO ~Z:
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LICITANTE

CAUSAL DE DESECHAMIENTO

FUNDAMENTO NORMATIVO

CONSTRUCTOR MEXICANO,
SADECV,

PROPUESTAS DE LA CONVOCATORIA.

ARTICULOS 34, FRACCION ViII, 44, FRACCION VI
Y 69 FRACCION V DEL RLOPSRM.

CONSORCIO INTEGRADO

POR:

GRUPO CORPORATIVO
URBIS, SAA.DEC.V,,
CONSTRUCTORA MOOL,

SA.DECV.Y

MAQUINARIA KAMBUL, S.A.

DE C.V.

L4 LA EMPRESA URBIS
PRESENTA ESTADOS
FINANCIEROS DE 2013 AL 31
DE AGOSTO UNICAMENTE.
L4 LA EMPRESA
CONSTRUCTORA MOOL NO
PRESENTA  DECLARACION
ANUAL NI ESTADOS
FINANCIEROS DE 2013 (L4) Y
MAQUINARIA KAMBUL NO
PRESENTA ESTADOS
FINANCIEROS DE 2013.

JUNTA DE ACLARACIONES DE FECHA 16 DE
OCTUBRE DE 2015:

EN LA PAGINA 86, PREGUNTA NO. 3 DE LA
EMPRESA INNOVACIONES TECNICAS EN
CIMENTACION, S.A. DE C.V., SE PREGUNTO A
LA CONVOCANTE LO SIGUIENTE:
“..ENTENDEMOS QUE SE PUEDEN PRESENTAR
LOS ESTADOS FINANCIEROS DICTAMINADOS O
NO, DECLARACIONES FISCALES DE 2013 Y
2014, FAVOR DE INDICARNOS S| ES CORRECTA
NUESTRA APRECIACION.” A LO CUAL LA
CONVOCANTE RESPONDIO “DEBERA
PRESENTAR ESTADOS FINANCIEROS
CORRESPONDIENTES A LOS ANOS 2013 Y
2014..."

EN LA PAGINA 78, PREGUNTA NO. 4 DE LA
EMPRESA INGENIEROS CIVILES ASOCIADOS,
S.A.DE C.V., SE PREGUNTO A LA CONVOCANTE
LO SIGUIENTE: “... SI LOS DOCUMENTOS
L.1 AL L.15 DEBEN SER PRESENTADOS P
CADA  INTEGRANTE EN CA
PARTICIPACION CONJUNTA..." A L
CONVOCANTE RESPONDIO “SI. EN EFECTO
LOS DOCUMENTOS DEBERAN PRESENTARSE
POR CADA UNO DE LAS PERSONAS O
EMPRESAS QUE INTEGRAN EL CONSORCIO..."

PRIMER PARRAFO DEL APARTADO 2.12.
CAUSAS PARA EL DESECHAMIENTO DE LAS
PROPUESTAS DE LA CONVOCATORIA.

ARTICULO 44, FRACCION VI DEL RLOPSRM.

CONSORCIO INTEGRADO

POR:

DESARROLLO Y

CONSTRUCCIONES
| URBANAS, S.A. DEC.V.

RESIDUOCS INDUSTRIALES e

MULTIQUIM, S.A. DE C.V.

LAS

MANIFESTACIONES
DOCUMENTOS SOLICITADAS EN
LA CONVOCATORIA NO FUERON

SIGUIENTES
Y

PRESENTADAS POR LA

EMPRESA RESIDUOS

INDUSTRIALES MULTIQUIM, S.A.

DEC.V.:

« L3 ESCRITO DE NO
ENCONTRARSE EN LOS

SUPUESTOS DEL ARTICULO
51Y 78 DE LA LOPSRM

L.6 ESCRITO MEDIANTE EL
CUAL SE MANIFIESTA QUE EL
REPRESENTANTE CUENTA
CON FACULTADES PARA

COMPROMETER A  SU
REPRESENTADA.
L7 ESCRITO DE
DECLARACION DE
INTEGRIDAD.
L8 NOTA INFORMATIVA

PAISES MIEMBROS OCDE

JUNTA DE ACLARACIONES DE FECHA 18 \
OCTUBRE DE 2015: \ |\

EN LA PAGINA 78, PREGUNTA NO. 4 DE LA
EMPRESA INGENIEROS CIVILES ASOCIADOS,
S.A. DE C.V., SE PREGUNTO A LA CONVOCANTE
LO SIGUIENTE: ... SI LOS DOCUMENTOS DEL
L1 AL L.15 DEBEN SER PRESENTADOS POR
CADA  INTEGRANTE EN CASO DE
PARTICIPACION CONJUNTA..." A LO CUAL LA\
CONVOCANTE RESPONDIO “Sl._EN_EFECTO |\ | \
LOS DOCUMENTOS DEBERAN PRESENTARSE |\'!
POR_CADA UNO DE LAS PERSONAS O | \

EMPRESAS QUE INTEGRAN EL CONSORCIO.."

PRIMER PARRAFO DEL APARTADO 2.12.
CAUSAS PARA EL DESECHAMIENTO DE LAS
PROPUESTAS DE LA CONVOCATORIA.

ARTICULO 34, FRACCION VIl 44, FRACCION V1Y
61 FRACQON IX DEL RLOPSRM.
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LICITANTE

CAUSAL DE DESECHAMIENTO

L.9 ESCRITO MANIFESTANDO
CONOCER Y ACEPTAR LA
CONVOCATORIA Y SUS
ANEXOS.

L.12 ESCRITO EN EL QUE
SENALA LA INFORMACION
QUE SE ENCUENTRA EN LOS
SUPUESTOS DE LA LEY

FEDERAL DE DATOS
PERSONALES.
L.13 ESCRITO

MANIFESTANDO CONOCER
LAS NORMAS APLICABLES.
L.14 OPINION EN SENTIDO
POSITIVO DEL
CUMPLIMIENTO DE
OBLIGACIONES FISCALES.
L.15 OPINION EN SENTIDO
POSITIVO DEL
CUMPLIMIENTO DE
OBLIGACIONES EN MATERIA
DE SEGURIDAD SOCIAL.

L.16 ESCRITO
MANIFESTANDO SER DE
NACIONALIDAD MEXICANA.

15,

" INMOBILIARIA COTRAMON,
SADEC.V.

L.16, LA CARTA QUE
PRESENTAN ES SOBRE LA
NACIONALIDAD DEL

REPRESENTANTE LEGAL Y
NO DE LA EMPRESA.

APARTADO 2.1 DE LA CONVOCATORIAE INCISO
1) DEL APARTADO 2.12, CAUSAS PARA EL
DESECHAMIENTO DE LAS PROPUESTAS DE LA
CONVOCATORIA.

ARTICULO 34, FRACCION VIl DEL RLOPSRM.

JUNTA DE ACLARACIONES DE FECHA 16 DE
OCTUBRE DE 2015:

FUSION MEXICANA DE
INFRAESTRUCTURA S. DE
R.L. DE C.V.

EQUIPOS ALMAQ, S.A. DE
C.V.

CONSORCIO CORPORATIVO
DE CONSTRUCCION EN
MEXICO, SA. DE CV. NO
ESTA FIRMADO.

DEL RLOPSRM.

L.15 LA EMPRESA | £\ | A PAGINA 112, PREGUNTA NO. 12 DE LA
CONSORCIO INTEGRADO g(/)-\NSDTERg?/TOES PRI“EA?I;\T’I% EMPRESA OPERADORA CICSA, S.A. DE C.V,, SE
; A N PREGUNTO A LA CONVOCANTE LO SIGUIENTE:
POR: OPINION DEL | . FAVOR DE CONFIRMAR  NUESTRO
CONSTRUCTORA MAKRO, CUMPLIMIENTO, PRESENTA | &
ENTENDIMIENTO DE QUE EN CASO DE NO
S.A.DEC.V. DOCUMENTACION  SOBRE A
18] PRESENTAR LA OPINION POSITIVA EN
SOLUCIONES INTEGRALES PAGOS. \
MATERIA DE SEGURIDAD SOCIAL SERA
DE ALTATENSION, SA.DE | e L.15 LA EMPRESA | ~aSAL DE DESECHAMIENTO" A LO CUAL LA
CV. SOLUCIONES  INTEGRALES .‘ :
ES | CONVOCANTE RESPONDIO *SI, SERA CAUSAL
DE ALTA TENSION | pe DESECHAMIENTO...”
PRESENTA OPINION EN
SENTIDO NEGATIVO. PRIMER PARRAFO DEL APARTADO 2.12.
CAUSAS PARA EL DESECHAMIENTO DE LAS\
PROPUESTAS DE LA CONVOCATORIA. g
CONSORCIO INTEGRADO PRIMER PARRAFO DEL APART, 212N )
POR: ' CAUSAS PARA EL DESECHAMIENT® DE LAS |\
CONSORCIO CORPORATIVO | « L7  (DECLARACION  DE | PROPUESTAS DE LA CONVOCATORIA.
~ | DE CONSTRUCCION EN INTEGRIDAD) EL ESCRITO , ,
MEXICO, S.A. DE C.V. ENTREGADO POR | ARTICULO 34, FRACCION VIl Y 61 FRACE|ON IX

7

9




GRUPO

AER

e L

Gt L iy

Direccion Corpor

LICITANTE

CAUSAL DE DESECHAMIENTO

FUNDAMENTO NORMATIVO

18,

" CONSORCIO INTEGRADO
| POR:

EDIFICADORA Y
CONSTRUCTORA OLIJAR,
SADECWV.

C. ADRIAN MONTER LUGO,

LOVI CORPORATIVO DE
INGENIERIAY
CONSTRUCCION, S.A. DE
C.v.

LAS

SIGUIENTES

MANIFESTACIONES Y
DOCUMENTOS SOLICITADAS EN
LA CONVOCATORIA FUEROCN
FIRMADAS UNICAMENTE POR
EL REPRESENTANTE COMUN
DEL CONSORCIO Y NO POR
CADA UNA DE LAS EMPRESAS
QUE LO INTEGRAN:

L3, ESCRITO DE NO
ENCONTRARSE EN ALGUNO
DE LOS SUPUESTOS DE LOS
ARTICULOS 51 Y 78 LOPSRM.
L.6, ESCRITO MEDIANTE EL
CUAL EL REPRESENTANTE
MANIFIESTE QUE CUENTA

CON FACULTADES
SUFICIENTES PARA
COMPROMETER A  SU
REPRESENTADA.

L.7, ESCRITO DE
DECLARACION DE
INTEGRIDAD,

L.8, NOTA INFORMATIVA

PARA PERSONAS FISICAS Y
EMPRESAS DE PAISES
MIEMBROS DE LA OCDE.

L.9, ESCRITO EN EL QUE
MANIFIESTE QUE CONOCE Y
ACEPTA LA PRESENTE
CONVOCATORIA Y TODOS
SUS ANEXOS

L.12, ESCRITO EN EL QUE
SENALE LA INFORMACION DE
LA PROPUESTA QUE SE
ENCUENTRA EN LOS
SUPUESTOS PREVISTOS EN
LA LEY FEDERAL DE
PROTECCION DE DATOS
PERSONALES.

L.13 ESCRITO EN EL QUE
MANIFIESTE CONOCER LAS

NORMAS MEXICANAS E
INTERNACIONALES
APLICABLES.

L.16, ESCRITO EN EL QUE
MANIFIESTA QUE LA

LICITANTE MANIFIESTA QUE

JUNTA DE ACLARACIONES DE FECHA 16 DE
OCTUBRE DE 2015;

EN LA PAGINA 78, PREGUNTA NO. 4 DE LA
EMPRESA INGENIEROS CIVILES ASOCIADOS,
S.A.DE C.V., SE PREGUNTO A LA CONVOCANTE
LO SIGUIENTE: “... SI LOS DOCUMENTOS DEL
L.1 AL L.15 DEBEN SER PRESENTADOS POR
CADA  INTEGRANTE EN CASO DE
PARTICIPACION CONJUNTA..." A LO CUAL
EN _EFEC

PRIMER PARRAFO DEL APARTADO 2.12.
CAUSAS PARA EL DESECHAMIENTO DE LAS
PROPUESTAS DE LA CONVOCATORIA.

ARTICULO 34, FRACCION VIl Y 61 FRACCION IX
DEL RLOPSRM.

ES DE NACIONALIDAD
MEXICANA \
e L.15 ASFALTOS | JUNTA DE ACLARACIONES DE FECHA 16 DE
PROCESADOS NO | OCTUBRE DE 2015:
CONSORCIO INTEGRADO PRESENTA EL
POR: CUMPLIMIENTO EN LA PAGINA 112, PREGUNTA NO. 12 LA
CONSTRUCTORA VIRGO, OBLIGACIONES  SOCIALES | EMPRESA OPERADORA CICSA, S.A. DE C.
SA.DEC.V. ANTE EL IMSS), PRESENTAN | PREGUNTO A LA CONVOCANTE LO SIGUIEN
15 GRUPO ASFALTOS DE UNA EMPRESA | “...FAVOR DE CONFIRMAR NUES
| PROCESADOS, S.A. DENOMINADA ENTENDIMIENTO DE QUE EN CASO DE
CONSTRUCTORA GAYPE, MULTINACIONALES PRESENTAR LA OPINION POSITIVA EN
SA DECV. MARTINEZ GREY, S A.DEC.V. | MATERIA DE SEGURIDAD SOCIAL SERA
e L.16 ASFALTOS | CAUSAL DE DESECHAMIENTO” A LO CUAL LA
PROCESADOS, GAYPE Y | CONVOCANTE RESPONDIO “SL_SERA CAUSAL
CONSTRUCTORA VIRGO NO | DE DESECHAMIENTO...” /'a
PRESENTAN EL ESCRITO DE /
Ve ( ) .




7

LICITANTE CAUSAL DE DESECHAMIENTO FUNDAMENTO NORMATIVO A
|
NACIONALIDAD. PRIMER PARRAFO DEL APARTADO | .12.
CAUSAS PARA EL DESECHAMIENTO DEJLAS
PROPUESTAS DE LA CONVOCATORIA.
ARTICULO 34, FRACCION VIII Y 69 FRACCION V
DEL RLOPSRM.
PRIVER PARRAFO E INCISO 2 DEL APARTADO
2.12. CAUSAS PARA EL DESECHAMIENTO DE
LAS PROPUESTAS DE LA CONVOCATORIA.
/ s L.15 ALFA PROVEEDORES Y .
CONTRATISTAS, S A. DE CV. ARTICULO 69 FRACCION IIi DEL RLOPSRM.
NO CUMPLE LA OPINION DEL
mon o | GUPMENTS B | SO AOLAACIONGS: O FEBER 15 R
e DE SEGURIDAD SOCIAL ES _
DE C.V T NEGATIVA. EN LA PAGINA 112, PREGUNTA NO. 12 DE LA
iy TV —— e L15 LOS DOCUMENTOS | EMPRESA OPERADORA CICSA, S.A. DE C.V., SE
e bbisiie iy g B PRESENTADOS POR LA | PREGUNTO A LA CONVOCANTE LO SIGUIENTE:
CV i EMPRESA GLOBAL | “...FAVOR DE CONFIRMAR NUESTRO
¥ MEXICANA DE | ENTENDIMIENTO DE QUE EN CASO DE NO
INFRAESTRUCTURA | PRESENTAR LA OPINIGN POSITIVA EN
PARECEN HABER SIDO | MATERIA DE SEGURIDAD SOCIAL SERA
ALTERADOS. CAUSAL DE DESECHAMIENTO" A LO CUAL LA
CONVOCANTE RESPONDIO “Sl. SERA CAUSAL
DE DESECHAMIENTO..."
L 2

QUE LOS PARTICIPANTES QUE A CONTINUACION SE MENCIONAN, ENTREGA

N LA

GRUPO AEROPORTUARIO Y

DOCUMENTACION LEGAL Y ADMINISTRATIVA REQUERIDA EN LA CONVOCATORIA f.
RESPECTIVA, POR LO QUE CUMPLEN CON LO SOLICITADO:

ASFALTOS GUADALAJARA, SAP.I.DEC.V.
CLOPA VISA, SAP.IDECV.

NO. LICITANTES LEGAL

CONSORCIO INTEGRADO POR:

1. | TRANSPORTACIONES Y CONSTRUCCIONES TAMAULIPECOS, SA. DE C.V. CUMPLE
INMOBILIARIOS MEXICANOS, S A.DEC.V.
CONSORCIO INTEGRADO POR:

2. | CONSTRUCTORA Y EDIFICADORA GIA+A, S A. DEC.V. CUMPLE
FOSMON CONSTRUCCIONES, S.A. DEC.V.

3. | CONSTRUCCIONES ALDESEM, S.A. DE C.V. CUMPLE

4, | OPERADORA CICSA, S.AA.DEC.V. CUMPLE
CONSORCIO INTEGRADO POR:
ADVANCE BUILDERS, S.A. DEC.V. \

5. | GRUPO INDUSTRIAL, S.A. DEC.V.

CUMPLE \

CONSORCIO INTEGRADO POR:
OMEGA CONSTRUCCIONES INDUSTRIALES, S.A. DEC.V.
CALZADA CONSTRUCCIONES, S.A. DEC.V.

CONSTRUCCIONES Y DRAGADOS DEL SURESTE, S.A. DE C.V.

.

7. | ACCIONA INFRAESTRUCTURAS MEXICO, S.A. DE C.V. CUMPLE
8. | INGENIEROS CIVILES ASOCIADOS, S.A.DEC.V. CUMPLE——
A

A

,/

\_Arv
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NO. LICITANTES LEGAL

CONSORCIO INTEGRADO POR:
9. | GEXIQ,S.A DEC.V. CUMPLE
CONSTRUCTORA YVA, SA.DEC.V.

10. | COCONAL, SAP.I DEC.V. CUMPLE

11. | CONSTRUCTORA Y ARRENDADORA LOPEZ, S.A. DEC.V. CUMPLE

CONSORCIO INTEGRADO POR:
12. | MOTA-ENGIL MEXICO, S.A. DEC.V. ) CUMPLE
DRAGADOS OBRA CIVIL Y EDIFICACION EN MEXICO, S.A. DE C.V.

CONSORCIO INTEGRADO POR: /
GRUPO MEXICANO DE DESARROLLO, S.A.B. CUMPLE \
GMD INGENIERIA Y CONSTRUCCION, S.A. DE C.V.
INSTALACIONES SUMINISTROS Y SERVICIOS INDUSTRIALES, S.A. DE C.V.

13.

CONSORCIO INTEGRADO POR:
14. | CONSTRUCTORA MEXICANA DESTINO, S A. DEC.V. CUMPLE
EDIFICACIONES LA GUARDIANA, SA.DEC.V.

CONSORCIO INTEGRADO POR: .
15. | CONSTRUCTORA DE PROYECTOS VIALES DE MEXICO, S.A. DE C.V. CUMPLE
GCPSAP.ILDECV.

L

CONSORCIO INTEGRADO POR: ;
CONSTRUCCIONES CARUZO, SA.DEC.V. c £
GRUPO CONSTRUCTOR OZR, S.A. DEC.V.

NA CONSTRUCCIONES DEL PACIFICO, S.A. DE C.V.

16.

CONSORCIO INTEGRADO POR:
CALTIA CONCESIONES, S.A. DEC.V. CUMPLE
VIAS CONCESIONADAS DEL NORTE, S.A. DEC.V.
CONSTRUCCIONES VELASCO, S.A. DEC.V.

17.

CONSORCIO INTEGRADO POR:
18. | EPCCOR, S.A.DEC.V. CUMPLE
CONSTRUCCIONES URALES, S.A. DEC.V.

19. | BISELL CONSTRUCCIONES E INGENIERIA, S.A. DE C.V. CUMPLE
20. | LA PENINSULAR COMPANIA CONSTRUCTORA, S.A. DE C.V. CUMPLE
21. | CONSTRUCCIONES PEREZ Y GIL, SA.DEC.V. CUMPLE

CONSORCIO INTEGRADO POR: "
22. | JAGUAR INGENIERCS CONSTRUCTORES, S.A. DE C.V. CUMPLE
CONSTRUCTORA Y PAVIMENTADORA VISE, S.A. DE C.V.

CONSORCIO INTEGRADO POR:
23. | CONSTRUCCIONES Y ELECTRIFICACIONES LOGISTICAS, S.A. DE C.V. CUMPLE
INTEGRADORES DE TECNOLOGIA, S.A. DE C.V. ’

CONSORCIO INTEGRADO POR:

IMPULSORA DE DESARROLLO INTEGRAL, S.A. DEC.V.

SACYR CONSTRUCCION MEXICO, S.A. DEC.V.

CONSORCIO DE INGENIEROS CONSTRUCTORES Y CONSULTORES, S.A. DE C.V.

24.

CONSORCIO INTEGRADO POR:
[ 25 EQUIVENT, S.A. DE C.V.
" | ALVARGA CONSTRUCCIONES, S.AY E\E C\V.
KOURO DESARROLLOS, S.A. DE C. \;\ \ -
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. NO. LICITANTES LEGA ‘ | X¥ |
&

CONSORCIO INTEGRADO POR: \ )

26. | LUNA RODRIGUEZ, S.A. DE C.V. CUMPLE
AL, S.A.DEC.V. //

27. | INDHECA GRUPO CONSTRUCTOR, S.A. DE C.V. CUMPLE ) /7/

ll. LECTURA DE RESULTADO DE LA EVALUACION TECNICA EFECTUADA POR EL “
AREA REQUIRENTE

T £
CON FUNDAMENTO EN EL NUMERAL 5.1.3 DE LAS POLITICAS, BASES Y LINEAMIENTOS

N MATERIA DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS, DE |
“GACM’, EL AREA TECNICA, DICTAMINO LO SIGUIENTE: m

EL NOMBRE Y CARGO DEL SERVIDOR PUBLICO RESPONSABLE DE LA EVALUACION
TECNICA ES EL ING. CARLOS FERNANDO SALINAS FALERO, GERENTE DE RESIDENCIA
DE OBRA DE INFRAESTRUCTURA AEROPORTUARIA ADSCRITO A LA DIRECCION \/
CORPORATIVA DE INFRAESTRUCTURA. 0

DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 38, SEGUNDO PARRAFO DE LA /
LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS, Y ARTICU
63, FRACCION Il DE SU REGLAMENTO, LO INDICADO EN EL NUMERAL. 4.2, (I) DE LO
POBAL INES EN MATERIA DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CQ
MISMAS DEL GACM, ASi COMO EN LO SENALADO EN EL CAPITULO 2

CONVOCATORIA LO-009KDH999-N80-2015.

RELATIVA A: CONSTRUCCION DE LOS CAMINOS PROVISIONALES DE ACCESO AL ~
NUEVO AEROPUERTO INTERNACIONAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, EJECUNTANDO \
TRABAJOS DE TERRACERIA, ESTRUCTURAS Y OBRAS DE DRENAJE, PAVIMENTACION )\

Y SENALAMIENTO.

LA EVALUACION SE EFECTUO ATRAVES DEL MECANISMO DE PUNTOS Y
PORCENTAJES, DE ACUERDO A LOS RUBROS Y SUBRUBROS ESTABLECIDOS EN LA {)
CONVOCATORIA ASI COMO EN LAS PRECISIONES REFERIDAS EN LOS ACTOS DE f
ACLARACIONES CELEBRADOS EXPRESAMENTE AL EFECTO: [

CONSIDERACIONES DE EVALUACION SEGUN LO INDICADO EN EL CAPITULO 2, \
NUMERAL 2.13 DE LA CONVOCATORIA LO-009KDH999-N80-2015. b;/

PUNTOS MAXIMOS

I. CALIDAD DE LA OBRA

a) QUE LOS MATERIALES PROPUESTOS PARA LA EJECUCION DE LOS TRABAJOS
CUMPLAN CON LOS ESTANDARES DE CALIDAD Y MEDIDAS AMBIENTALES

B) MANO DE OBRA. QUE LA MANO DE OBRA PROPUESTA PARA LA EJECUCION DE LOS
TRABAJOS, CUMPLA CON LOS REQUISITOS ADMINISTRATIVOS Y CON LAS APTITUDES

ESTABLECIDOS.
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C) MAQUINARIA Y EQUIPO. QUE LA MAQUINARIA Y VEHICULOS PROPUESTOS PARA LA
EJECUCION DE LOS TRABAJOS CUMPLAN CON LOS ESTANDARES DE CALIDAD Y
MEDIDAS AMBIENTALES EXIGIDAS.

2.0

D) ESQUEMA ESTRUCTURAL DE LA ORGANIZACION DE LOS PROFESIONALES TECNICOS
QUE SE ENCARGARAN DE LA DIRECCION Y COORDINACION DE LOS TRABAJOS. QUE EL
ESQUEMA ESTRUCTURAL DE PROFESIONALES TECNICOS (ORGANIGRAMA)
PROPUESTO, ES EL ADECUADO, SUFICIENTE Y NECESARIO.

0.5

E) PROCEDIMIENTO CONSTRUCTIVO Y PLANEACION INTEGRAL. QUE LAS TECNICAS
PROPUESTAS A UTILIZAR PARA LA EJECUCION DE LOS TRABAJOS, SEAN
GRUENTES CON LAS CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DE

| "TRABAJOS A EJECUTAR EN EL PROYECTO.

5.0

F) PROGRAMAS. QUE EXISTA UNA CONGRUENCIA ENTRE LOS PROGRAMAS
GENERALES Y ESPECIFICOS DE LA OBRA.

1.0

G) SISTEMA DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD

1. CAPACIDAD LICITANTE

A) CAPACIDAD DE LOS RECURSOS HUMANOS. QUE EL PERSONAL PROFESIONAL
TECNICO HA PARTICIPADO EN POR LO MENOS 5 PROYECTOS SIMILARES AL QUE SE
LICITA.

B) CAPACIDAD DE LOS RECURSOS ECONOMICOS. SERAN LOS RECURSOS
ECONOMICOS QUE SE CONSIDEREN NECESARIOS PARA QUE EL LICITANTE CUMPLA
CON EL CONTRATO.

C) PARTICIPACION DE DISCAPACITADOS O EMPRESAS QUE CUENTEN CON
TRABAJADORES CON DISCAPACIDAD.

D) SUBCONTRATACION DE MIPYMES. SE OTORGARA AL LICITANTE EL PUNTAJE 0.5
INDICADO; SE VERIFICARA QUE LA PROPOSICION QUE ~ CONTENGA LA
DOCUMENTACION CON LA CUAL DEMUESTRE QUE SUBCONTRATARA MIPYMES.

Ill. EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD 15.0
A) EXPERIENCIA. SE VERIFICARA QUE EL LICITANTE DURANTE LOS ULTIMOS 10 ANCS 7.0
HA EJECUTADO OBRAS SIMILARES A LOS QUE SE LICITAN.

B) ESPECIALIDAD. SE VERIFICARA QUE DENTRO DE LOS ULTIMOS 10 ANOS, EL 8.0

LICITANTE HA EJECUTADO POR LO MENOS 5 OBRAS CON LAS CARACTERISTICAS,
COMPLEJIDAD Y MAGNITUD ESPECIFICAS Y A LOS VOLUMENES Y CONDICIONES
SIMILARES A LAS REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE.

V. CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS

CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS. SE VERIFICARA QUE POR LO MENOS 5 OBRAS
EJECUTADAS POR EL LICITANTE EN LOS ULTIMOS 10 ANOS, SE HAYAN TERMINADO EN
TIEMPO Y FORMA.

T
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Subdireccion de Contratac \\ b,
IIL1.-RELACION DE LOS LICITANTES CUYA PROPOSICION SE DESECHA PO E L\
INCUMPLIMIENTO DE ALGUNO DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LAS | *’XJ())
(Y
/

“20135, Aiie ded

Direccion Corporativa de Ad

PRESENTES BASES DE LICITACION.

CON MOTIVO QUE LOS LICITANTES NO PRESENTARON EL DOCUMENTO QUE ACREDITE

3

7‘}*1 QUE EL BANCO DE TIRO QUE PROPONEN ESTA AUTORIZADO POR LA SECRETARIA

| { | DEL MEDIO AMBIENTE DEL ESTADO DE MEXICO COMPETENTE Y ESTE VIGENTE DICHA - i\
W \ AUTORIZACION. I\

| \
|

¥

7”2 12 DE LA CONVOCATORIA QUE A LA LETRA DICE “SERA CAUSA PARA DESECHAR LAS  ~,
" ~+"| PROPOSICIONES, SALVO LO QUE SE SENALA EN EL PARRAFO CUARTO, DEL
ARTICULO38, DE LA LEY, EL INCUMPLIMIENTO DE ALGUNO DE LOS REQUISITOS
ESTABLECIDOS EN LAS PRESENTES BASES DE LICITACION, SUS DOCUMENTOS, ASi |\ |
COMO...” A\

\

'\\‘r{’(‘- =‘,L,P6R LO QUE CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN EL CAPITULO 2, NUMERAL

KDEMAS DE LO SENALADO’EN LA JUNTA DE ACLARACIONES DEL DIiA 5 DE NOVIEMBRE
“DEL PRESENTE EN LA PAG. 6 A LA PREGUNTA DE LA EMPRESA IMPULSORA DE
DESARROLLO INTEGRAL, S A. DEC.V.

PREGUNTA 3.- EN LA JUNTA DE ACLARACIONES DEL 16 DE OCTUBRE DE 2015 SE N S C
HIZO ENTREGA DE UNA LISTA DE BANCOS AUTORIZADOS POR EL GACM ¢;SE PUE,
UTILIZAR OTRO BANCO DIFERENTE A LOS PROPUESTOS POR EL GACM? \

N

RESPUESTA: SI, SIEMPRE Y CUANDO ESTE BANCO ESTE AUTORIZADO POR I:A |
SEMARNAT, LO CUAL EN ESTE CASO DEBERA ACREDITAR LA AUTORIZACION
N CORRESPONDIENTE.
IN /] \ Q,g
k ‘. POR LO ANTERIOR SE DESECHAN LAS PROPUESTAS DE LAS LICITANTES QUE A '\./"
v CONTINUACION SE RELACIONAN POR NO HABER ACREDITADO LA AUTORIZACION

CORRESPONDIENTE POR PARTE DE LA SEMARNAT:

,r’\ 1. OPERADORA CICSA, S.A.DE C.V.
[\ > ADVANCE BUILDERS, S.A. DE C.V., GRUPO INDUSTRIAL RUBIO, SA. DECV. Y . /]
b ASFALTOS GUADALAJARA SAP.I,S.A DECV. YCOPAVISASAP.. DECV. 4
3. CONSTRUCTORA Y EDIFICADORA GIA+ A SA DE CV. Y FOSMON . :
CONSTRUCCIONES, S.A. DEC.V. /
4 OMEGA CONSTRUCCIONES INSDUSTRIALES, S.A. DE CV. Y CALZADA_
CONSTRUCCIONES, SAA. DE CV, Y CONSTRUCCIONES Y DRAGADOS DEL%
SURESTE, S.A. DE C.V. >

5.

6. CONSTRUCTORA Y ARRENDADORA LOPEZ, S.A. DE C.V. Ay

7 EQUIVENT, SA DE C.V., Y ALVARGA CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V., Y KOURO\ [/
DESARROLLOS, S.A. DE C.V. \7 /]

8. CONSTRUCCIONES PEREZ GIL, S.A. DE C.V. ) /

9. LUNA RODRIGUEZ, S.As.i;E C.V.YAL, SA DECV. W\ (¢ /

INGENIEROS CIVILES, ASOCIADOS, S.A. DE C.V. &\}
L/ 3

10. INDHECA GRUPO CONSTRUCTOR, S.A. DE C.V. \ \ [N\
11, JAGUAR INGENIEROS CONSTRUCTORES, § A. DE C.V. Y CONSTRUCTORA Y \ \|!
PAVIMENTADORA VISE, $\&\ DE C.V. R

WAL T N
\& N
\
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12. CONSTRUCCIONES Y ELECTRIFICACIONES LOGISTICAS SA. DE C. V E
INTEGRADORES EN TECNOLOGIA, S.A. DEC.V.

13. ACCIONA INFRAESTRUCTURAS MEXICO, S.A. DE C.V.

14. CONSTRUCTORA DE PROYECTOS VIALES DE MEXICO, SADEC.V., Y GCP S.AP.l.

15. CALTIA CONCESIONES, S.A. DE C.V,, Y VIAS CONCESIONADAS DEL NORTE, S.A
DECV.Y CONSTRUCCIONES VELASCO S.A.DEC.V.

16. BISELL CONSTRUCCIONES, E INGENIERIA S.A. DE C.V.

lI.2 LICITANTE CUYA PROPOSICION SE DESECHA POR EL INCUMPLIMIENTO DE
ALGUNO DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LAS PRESENTES BASES DE
LICITACION.

V! CON MOTIVO QUE LOS LICITANTES NO PRESENTARON EL DOCUMENTO QUE ACREDITE /
5 CONTAR CON LOS CERTIFICADOS ISOS DE SISTEMA DE GESTION DE CALIDAD Y ;,/fi/.-;,’-’-/
PROTECCION AL MEDIO AMBIENTE VIGENTES (1ISO 9001:2008 E I1SO 14001:2004). '/f-’f/'

CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN EL CAPITULO 2, NUMERAL 2.12 DE
CONVOCATORIA QUE A LA LETRA DICE :'SERA CAUSA PARA DESECHAR

ARTICULO38, DE LA LEY, EL INCUMPLIMIENTO DE ALGUNO DE LOS REQUISITOS A/
ESTABLECIDOS EN LAS PRESENTES BASES DE LICITACION, SUS DOCUMENTOS, ASi [\ [
COMO LO SOLICITADO EN EL DOCUMENTO T-6 INCISO C), PAGINA 16 DE LAS MISMAS Uy

BASES DE LICITACION. |\
\
1. CONSTRUCTORA MEXICANA DESTINO, S.A. DE C.V., Y EDIFICACIONES LA \
GUARDIANA, S.A. DE C.V. /5’ j'\i
AN
o .3 RELACION DE LOS LICITANTES CUYA PROPOSICION SE DESECHA POR NO ° |/ y
\ ,_ ALCANZAR LA PUNTUACION MiNIMA
GEXIQ, S. A DE C.V. EN ASOCIACION CON YVA S.A. DE C.V. /j;/
Vi
e

CON MOTIVO DE QUE LA SUMATORIA DE PUNTOS OBTENIDOS EN LOS RUBROS Y '
SUB-RUBROS CALIFICADOS EN SU PROPUESTA TECNICA, CONFORME A LO
\ ESTABLECIDO EN EL METODO DE EVALUACION DE PROPUESTAS TECNICAS Y J

ECONOMICAS, PREVISTA EN CAPITULO 2 DE LA CONVOCATORIA, NUMERAL 2.13
EVALUACION MEDIANTE EL MECANISMO DE PUNTOS Y PORCENTAJES, INCISO A) ] .
EVALUACION DE LA PROPUESTA TECNICA, NO ALCANZO EL MiNIMO DE 37.5 PUNTOS<_ | fh

SOLICITADOS Y POR LO TANTO NO FUE CONSIDERADA SOLVENTE. ?’“

EN EL FORMATO T-3 PLAN DE TRABAJO PROPUESTO, PARA LLEVAR A CABO LAS
TAREAS DE EJECUCION DE LA OBRA:
EL CONSORCIO NO DESCRIBE DETALLADAMENTE SU PLAN DE TRABAJO, YA QUE \ ¥
TAMPOCO PRESENTA LOS PROGRAMAS GENERALES Y ESPECIFICOS SOLICITADOS)
DE SUMINISTRO DE MATERIALES, UTILIZACION DE PERSONAL ASi COMO EL DE | Wi\
" | UTILIZACION DE MAQUINARIA CON CANTIDADES DE OBRA. \ %
\ ' | POR LO QUE ACORDE AL SISTEMA DE EVALUACION (PAG. 21 DE LA CONVOCATORIA), \  /
LE FUERON ASIGNAD(JS 0:00 PYNTOS, TAL Y COMO SE DETALLA EN EL CUADRO AL |
FINAL DEL APARTADO: \ \\
Q
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EN EL FORMATO T-4 ESQUEMA ESTRUCTURAL DE LA ORGANIZACION. éh
EL CONSORCIO, EN SU PROCEDIMIENTO CONSTRUCTIVO, NO ES CONGRUENTE P

QUE NO DESCRIBE DETALLADAMENTE EL PLAN DE TRABAJO, YA QUE TAMPOCO )
PRESENTA LOS PROGRAMAS GENERALES Y ESPECIFICOS SOLICITADOS DE /
SUMINISTRO DE MATERIALES, UTILIZACION DE PERSONAL ASi COMO EL DE J
UTILIZACION DE MAQUINARIA CON CANTIDADES DE OBRA. [ 7
POR LO QUE ACORDE AL SISTEMA DE EVALUACION (PAG. 21 DE LA CONVOCATORIA), ¥
LE FUERON ASIGNADOS 0.00 PUNTOS, TAL Y COMO SE DETALLA EN EL CUADRO AL
FINAL DEL APARTADO. ~

S
JEN EL FORMATO T-5 CURRICULO DE LOS PROFESIONISTA TECNICOS ,‘
"|| RESPONSABLES DE LA DIRECCION, ADMINISTRACION Y EJECUCION DE LA OBRA, | ({'-
PARA CADA UNO DE ELLOS EXPERIENCIA DE 5 ANOS EN TRABAJOS SIMILARES EN )
LOS 10 ULTIMOS ANOS.

SUPERINTENDENTE 1, NO ACREDITA LA EXPERIENCIA DE 5 ANOS DE TRABAJOS
SIMILARES SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA, QUE SOLAMENTE INDICA DOS ANOS @

DE EXPERIENCIA.

‘SUPERINTENDENTE 3, NO ACREDITA LA EXPERIENCIA DE 5 ANOS DE TRABAJGS /
SIMILARES SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA, QUE SOLAMENTE INDICA TRE

/1 ANOS DE EXPERIENCIA.

POR LO QUE ACORDE AL SISTEMA DE EVALUACION, (PAG. 21 DE LA CONVOCATORIA), | {4
NO LE FUERON ASIGNADOS PUNTOS, TAL Y COMO SE DETALLA EN EL CUADRO AL \
FINAL DEL APARTADO.

EN EL FORMATO T-7 CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS. A

EL CONSORCIO PRESENTA ACTA ENTREGA RECEPCION DE 6 CONTRATOS, L\ |
POR LO QUE ACORDE AL SISTEMA DE EVALUACION, (PAG. 21 DE LA CONVOCATORIA), | /AN |
LE FUERON ASIGNADOS 3 PUNTOS, TALY COMO SE DETALLA EN EL CUADRO AL FINAL X J
DEL APARTADO.

EN EL FORMATO T- 11 RELATIVO A DISCAPACITADOS
EL LICITANTE PRESENTA CARTA EN LA QUE MANIFIESTA NO CONTAR CON PERSONAL
DISCAPACITADO.

POR LO QUE ACORDE AL SISTEMA DE EVALUACION (PAG. 21 DE LA CONVOCATORIA),
NO LE FUERON ASIGNADOS PUNTOS, TAL Y COMO SE DETALLA EN EL CUADRO AL
FINAL DEL APARTADO.

POR LOS MOTIVOS ANTERIORES EL PARTICIPANTE NO ALCANZA EL NUMERO MINIMO
DE PUNTOS, PARA SER CONSIDERADA SOLVENTE, PREVISTAEN EL NUMERAL 2.13, ,
INCISO A) DE LA CONVOCATORIA, QUE A LA LETRA DICE: \,\ L7/
LA PUNTUACION O UNIDADES PORCENTUALES A OBTENER EN LA PROPUESTA [\ \ |

TECNICA PARA SER CONSIDERADA SOLVENTE Y POR TANTO, NO SER DESECHADA,
SERA DE CUANDO MENOS 37.5 DE LOS 50 MAXIMOS QUE SE PUEDEN OBTENERIEN
SU EVALUACION.

,;374 ﬁ
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GEXIQ, S. ADE C.V. EN SOCIACION i
CONCEPTO CON YVA S.A. DE C.V. \3/

PUNTOS MAXIMOS 50.0 26.0 /

I. CALIDAD DE LA OBRA 20.0 3.00 //

a) QUE LOS MATERIALES
PROPUESTOS PARA LA
EJECUCION DE LOS

T3 TRABAJOS CUMPLAN CON 7.0 0.00 -

LOS ESTANDARES DE 7%

CALIDAD Y MEDIDAS '

AMBIENTALES

B) MANO DE OBRA. QUE LA MANO DE X'V
OBRA PROPUESTA PARA LA \
EJECUCION DE LOS TRABAJOS, 2 0.00

CUMPLA CON LOS REQUISITOS : ‘ P
ADMINISTRATIVOS Y CON LAS
APTITUDES ESTABLECIDOS.

C) MAQUINARIA Y EQUIPO. QUE LA |
MAQUINARIA Y VEHICULOS
PROPUESTOS PARA LA EJECUCION 20 0.00 o
DE LOS TRABAJOS CUMPLAN CON ' ' &

LOS ESTANDARES DE CALIDAD Y \
MEDIDAS AMBIENTALES EXIGIDAS.

T-3

D) ESQUEMA ESTRUCTURAL DE LA
ORGANIZACION DE LOS
PROFESIONALES TECNICOS QUE SE
ENCARGARAN DE LA DIRECCION Y
COORDINACION DE LOS TRABAJOS. 0.5 0.5
QUE EL ESQUEMA ESTRUCTURAL : ’
DE PROFESIONALES TECNICOS
(ORGANIGRAMA) PROPUESTO, ES
EL ADECUADO, SUFICIENTE Y
NECESARIO.

T-4

E) PROCEDIMIENTO CONSTRUCTIVO
Y PLANEACION INTEGRAL. QUE LAS
TECNICAS PROPUESTAS A UTILIZAR

PARA LA EJECUCION DE LOS ,,’{\7
T-4 TRABAJOS, SEAN CONGRUENTES 5.0 0.00

CON LAS  CARACTERISTICAS, J
COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DE /
TRABAJOS A EJECUTAR EN EL
PROYECTO.

F) PROGRAMAS. QUE EXISTA UNA
CONGRUENCIA ENTRE LOS
PROGRAMAS GENERALES ¥
ESPECIFICOS DE LA OBRA.

T-4 1.0

G) SISTEMA DE ASEGURAMIENTO DE

LA CALIDAD 28

T-4

. CAPACIDAD LICITANTE 10.0

A) CAPACIDAD DE LOS RECURSOS

T-5 HUMANOS. QUE EL PERSONAL 4.0

PROFESIONAL TECNICS}E HA
ENO
\

PARTICIPADO EN POR LO S 5

N
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PROYECTOS SIMILARES AL QUE SE
LICITA.

B) CAPACIDAD DE LOS RECURSOS n
ECONOMICOS.  SERAN  LOS 1
RECURSOS ECONOMICOS QUE SE - 566 \\) 1Y

T8 CONSIDEREN NECESARIOS PARA

QUE EL LICITANTE CUMPLA CON EL
CONTRATO. \

C) PARTICIPACION DE ¢
DISCAPACITADOS O EMPRESAS 0.5 0.00
QUE CUENTEN CON TRABAJADORES ’ j
CON DISCAPACIDAD.

D) SUBCONTRATACION DE /
MIPYMES. SE OTORGARA AL M
LICITANTE EL PUNTAJE INDICADO; LA
SE VERIFICARA QUE LA 05 0.00
PROPOSICION QUE CONTENGA LA ! :
DOCUMENTACION CON LA CUAL
DEMUESTRE QUE SUBCONTRATARA
MIPYMES. \

Ill. EXPERIENCIA Y ESPECIALIDA i 15.0 15.0

i A) EXPERIENCIA. SE VERIFICARA
i QUE EL LICITANTE DURANTE LOS
TG, ULTIMOS 10 ANOS HA EJECUTADO 7.0 7.00
“ | OBRAS SIMILARES A LOS QUE SE

LICITAN.

/ B) ESPECIALIDAD. SE VERIFICARA
N/ QUE DENTRO DE LOS ULTIMOS 10
R | ANOS, EL LICITANTE HA EJECUTADO
oA POR LO MENOS 5 OBRAS CON LAS
\ r T-6 CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y 8.0 8.00
Y MAGNITUD ESPECIFICAS Y A LOS
VOLUMENES Y  CONDICIONES
SIMILARES A LAS REQUERIDAS POR
LA CONVOCANTE.

IV. CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS 5.0 3.00

CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS. SE = Q
VERIFICARA QUE POR LO MENOS 5 |
OBRAS EJECUTADAS POR EL 5.0 3.00 5 !
LICITANTE EN LOS ULTIMOS 10 ; i (\
ANOS, SE HAYAN TERMINADO EN \1
TIEMPO Y FORMA. \\

T-7

CONSTRUCCIONES CARUZO, S.A. DE C.V., Y GRUPO CONSTRUCTOR OZR, S.A. DE Iy ]
C.V., Y NA CONSTRUCCIONES DEL PACIFICO, S.A. DE C.V. J (
|

\

\
N \

CON MOTIVO DE QUE LA SUMATORIA DE PUNTOS OBTENIDOS EN LOS RUBRO% Y |\ f
SUB-RUBROS CALIFICADOS EN SU PROPUESTA TECNICA, CONFORME A Lb N ,
ESTABLECIDO EN EL METODO DE EVALUACION DE PROPUESTAS TECNICAS Y \
ECONOMICAS, PREVISTA EN CAPITULO 2 DE ONVOCATORIA, NUMERAL 2.13 \
EVALUACION MEDIANTE EL MECANISMO DE PU § Y PORCENTAJES, INCISO A)
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EVALUACION DE LA PROPUESTA TECNICA, NO ALCANZO EL MINIMO DE 37.5 PUNTOS
SOLICITADOS Y POR LO TANTO NO FUE CONSIDERADA SOLVENTE.

EN EL FORMATO T-3 PLAN DE TRABAJO PROPUESTO PARA LLEVAR A CABO LAS
TAREAS DE EJECUCION DE LA OBRA, A), B) Y C), EL CONSORCIO NO CORRELACIONA
LOS PROCEDIMIENTOS CONSTRUCTIVOS PLANTEADOS, CON LOS MATERIALES,

,BECURSOS DE MAQUINARIA, EQUIPO Y PERSONAL.

POR LO QUE ACORDE AL SISTEMA DE EVALUACION (PAG. 21 DE LA CONVOCATORIA),
LE FUERON ASIGNADOS 0 PUNTOS, TAL Y COMO SE DETALLA EN EL CUADRO AL FINAL
DEL APARTADO:

EN EL FORMATO T-5 CURRICULO DE LOS PROFESIONISTAS TECNICOS
RESPONSABLES DE LA DIRECCION, ADMINISTRACION Y EJECUCION DE LA OBRA,
PARA CADA UNO DE ELLOS EXPERIENCIA DE 5 ANOS EN TRABAJOS SIMILARES EN
LOS 10 ULTIMOS ANOS.

EL GERENTE DE PROYECTO, PRESENTA CURRICULO Y RELACION DE CONTRATOS
SIMILARES ELABORADOQO POR LA EMPRESA CONSTRUCTORA NA CONSTRUCCION
DEL PACIFICO, NO CONCORDANDO ESTOS, POR LO QUE NO SE PUEDE AVA@
EXPERIENCIA DE ESTE.

EL SUPERINTENDENTE GENERAL, DENTRO DEL CURRICULO PRESENTADO, NO
DEMOSTRO QUE TIENE EXPERIENCIA DE 5 ANOS EN OBRAS SIMILARES A LA DE ESTA,
LOS

SUPERINTENDENTE 1Y 3, EN EL CURRICULO PRESENTADO NO SE ACREDITA LOS
CONTRATOS SIMILARES EN LOS ULTIMOS 10 ANOS.

POR LO QUE ACORDE AL SISTEMA DE EVALUACION (PAG. 21 DE LA CONVOCATORIA),
LE FUERON ASIGNADOS 0 PUNTOS, TAL Y COMO SE DETALLA EN EL CUADRO AL FINAL
DEL APARTADO:

EN EL FORMATO T-6A EXPERIENCIA. MAYOR TIEMPO EJECUTANDO OBRAS
SIMILARES.

NO ACREDITO CONTRATOS DE CONSTRUCCION DE OBRAS DE LAS
CARACTERISTICAS SIMILARES AL OBJETO DE LA LICITACION EN LOS ULTIMOS 10
ANOS CON UN MONTO MAYOR A 100 MILLONES DE PESOS POR LO QUE ACORDE AL
SISTEMA DE EVALUACION (PAG. 21 DE LA CONVOCATORIA), LE FUERON ASIG Qs
0 PUNTOS, TAL Y COMO SE DETALLA EN EL CUADRO SIGUIENTE.

EN EL FORMATO T-6B ESPECIALIDAD. MAYOR NUMERO DE OBRAS SIMILARES.
EL LICITANTE ACREDITO 0 CONTRATOS DE CONSTRUCCION DE OBRAS DE LAS
CARACTERISTICAS SIMILARES AL OBJETO DE LA LICITACION EN LOS ULTIMOS 10
ANOS CON UN MONTO MAYOR A 100 MILLONES DE PESOS. POR LO QUE ACORDE AL
SISTEMA DE EVALUACION (PAG. 21 DE LA CONVOCATORIA), LE FUERON ASIGNADOS
0 PUNTOS, TAL Y COMO SE DETALLA EN EL CUADRO SIGUIENTE.

\

N
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EL LICITANTE NO ACREDITO CONTRATOS, YA QUE NO PRESENTO ACTAS
ENTREGA O FINIQUITOS QUE ACREDITE EL HISTORIAL DE CUMPLIMIEN
SATISFACTORIO EN SERVICIOS SIMILARES EJECUTADOS CON ANTERIORIDAD O EN
PROCESO EJECUCION, ASi COMO RESPECTO DE CADA UNO DE ELLOS EL
DOCUMENTO EN EL QUE CONSTE LA CANCELACION DE LA GARANTIA DE
CUMPLIMIENTO RESPECTIVA O LA MANIFESTACION EXPRESA DE LA CONTRATANTE
SOBRE EL CUMPLIMIENTO TOTAL DE LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES O EL
ACTA DE EXTINCION DE DERECHOS Y OBLIGACIONES O CUALQUIER OTRO
DOCUMENTO CON EL QUE SE CORROBORE DICHO
}UMPLIM!ENTO.(DOCUMENTACION TECNICA PAG. 17 DE LA CONVOCATORIA)

POR LO QUE ACORDE AL SISTEMA DE EVALUACION, (PAG. 22 DE LA CONVOCATORIA)
LE FUERON ASIGNADOS 0 PUNTOS, TAL Y COMO SE DETALLA EN EL CUADRO AL FINAL
DEL APARTADO.

EN EL FORMATO T- 11 RELATIVO A DISCAPACITADOS
EL LICITANTE PRESENTA CARTA EN LA QUE MANIFIESTA NO CONTAR CON PERSONA

EN EL FORMATO T-7 CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS. %&

*DISCAPACITADO. ) ’
PORLO QUE ACORDE AL SISTEMA DE EVALUACION (PAG. 21 DE LA CONVOCATORIA),
NO LE FUERON ASIGNADOS PUNTOS, TAL Y COMO SE DETALLA EN EL CUADRO AL

FINAL DEL APARTADO.

EN EL FORMATO T-12 RELATIVO MIPYMES

LA EMPRESA, ANEXA ESCRITO DONDE MANIFIESTA QUE NO VA SUBCONTRATAR
MIPYMES.

POR LO QUE ACORDE AL SISTEMA DE EVALUACION (PAG. 21 DE LA CONVOCATORIA),
NO LE FUERON ASIGNADOS PUNTOS, TAL Y COMO SE DETALLA EN EL CUADRO
SIGUIENTE

LA PUNTUACION O UNIDADES PORCENTUALES A OBTENER EN LA PROPUESTA
TECNICA PARA SER CONSIDERADA SOLVENTE Y POR TANTO, NO SER DESECHADA,
SERA DE CUANDO MENOS 37.5 DE LOS 50 MAXIMOS QUE SE PUEDEN OBTENER EN
SU EVALUACION.

DE C.V., Y GRUPO

CONCEPTO CONSTRUCTOR OZR, S.A. DE

C.V., Y NA CONSTRUCCIONES
DEL PACIFICO, S.A. DE C.V.

CONSTRUCCIONES CARUZO, S.A. |

PUNTOS MAXIMOS 50.0 13.0 P
|. CALIDAD DE LA OBRA 20.0 8.00 \-/ht
a) QUE LOS MATERIALES ' %
PROPUESTOS PARA LA
T3 EJECUCION DE LOS 78 8,00
TRABAJOS  CUMPLAN N
CON LOS ESTANDARES \ ,
,/
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DE CALIDAD Y MEDIDAS
AMBIENTALES

T3

B) MANO DE OBRA. QUE LA
MANO DE OBRA PROPUESTA
PARA LA EJECUCION DE LOS
TRABAJOS, CUMPLA CON LOS
REQUISITOS ADMINISTRATIVOS
Y CON LAS APTITUDES
ESTABLECIDOS.

2.0

0.00

C) MAQUINARIA Y EQUIPO. QUE
LA MAQUINARIA Y VEHICULCS
PROPUESTOS PARA LA
EJECUCION DE LOS TRABAJOS
CUMPLAN CON LOS
ESTANDARES DE CALIDAD Y
MEDIDAS AMBIENTALES
EXIGIDAS.

2.0

0.00

T-4

D) ESQUEMA ESTRUCTURAL DE
LA ORGANIZACION DE LOS
PROFESIONALES TECNICOS
QUE SE ENCARGARAN DE LA
DIRECCION Y COORDINACION
DE LOS TRABAJOS. QUE EL
ESQUEMA ESTRUCTURAL DE
PROFESIONALES TECNICOS
(ORGANIGRAMA) PROPUESTO,
ES EL ADECUADO, SUFICIENTE
Y NECESARIO.

0.5

0.5

T-4

E) PROCEDIMIENTO
CONSTRUCTIVO Y PLANEACION
INTEGRAL. QUE LAS TECNICAS
PROPUESTAS A UTILIZAR PARA
LA EJECUCION DE LOS
TRABAJOS, SEAN
CONGRUENTES CON  LAS
CARACTERISTICAS,
COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DE
TRABAJOS A EJECUTAR EN EL
PROYECTO.

5.0

5.00

T-4

F) PROGRAMAS. QUE EXISTA
UNA CONGRUENCIA ENTRE LOS
PROGRAMAS GENERALES Y
ESPECIFICOS DE LA OBRA.

1.0

0.00

G) SISTEMA DE
ASEGURAMIENTO  DE LA
CALIDAD

2.5

2.5

. CAPACIDAD LICITANTE

10.0

5.00

T-5

A) CAPACIDAD DE LOS
RECURSOS HUMANOS. QUE EL
PERSONAL PROFESIONAL

TECNICO HA PARTICIPADO EN

4.0

0.00
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POR LC MENOGS 5 PROYECTOS
SIMILARES AL QUE SE LICITA.

B) CAPACIDAD DE LOS
RECURSOS ECONOMICOS. \\

SERAN LOS RECURSOS
ECONOMICOS QUE SE 50 5.00
CONSIDEREN NECESARIOS ~
PARA QUE EL LICITANTE (N
CUMPLA CON EL CONTRATO. \‘-

C) PARTICIPACION DE
DISCAPACITADOS O EMPRESAS ;
QUE CUENTEN CON 0.5 0.00
TRABAJADORES CON
DISCAPACIDAD.

D) SUBCONTRATACION DE
MIPYMES. SE OTORGARA AL
LICITANTE EL PUNTAJE
INDICADO; SE VERIFICARA QUE
T12 LA PROPOSICION QUE 0.5 0.00
CONTENGA LA
# DOCUMENTACION CON LA CUAL
DEMUESTRE QUE
i SUBCONTRATARA MIPYMES.

il EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD 15.0 : 0.00

A) EXPERIENCIA. SE
VERIFICARA QUE EL LICITANTE
DURANTE LOS ULTIMOS 10
ANOS HA EJECUTADO OBRAS
SIMILARES A LOS QUE SE
LICITAN.

7.0 0.00

B) ESPECIALIDAD. SE 0.00
VERIFICARA QUE DENTRO DE
LOS ULTIMOS 10 ANOS, EL
LICITANTE HA EJECUTADO POR
LO MENOS 5 OBRAS CON LAS
T-6 CARACTERISTICAS, 8.0

COMPLEJIDAD Y MAGNITUD
ESPECIFICAS Y A LOS // |

VOLUMENES Y CONDICIONES
SIMILARES A LAS REQUERIDAS M
POR LA CONVOCANTE. /o

CUMPLIMIENTO DE 0.00 \
CONTRATOS. SE VERIFICARA \
QUE POR LO MENOS 5 OBRAS
T-7 EJECUTADAS POR EL LICITANTE 5.0
EN LOS ULTIMOS 10 ANOS, SE
HAYAN TERMINADO EN TIEMPO
Y FORMA.

J
|
IV. CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS 5.0 0.00 \ k‘\
%
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DERIVADO DE LO ANTERIOR, EL PUNTAJE ALCANZADO POR LOS LICITANTES QUE CON NP
LA PRESENTACION DE LA DOCUMENTACION E INFORMACION PRESENTADA,
CUMPLIERON CON EL PUNTAJE REQUERIDO, ES EL SIGUIENTE:

———

\?'\'-»

', a‘

ll.4.- RELACION DE LICITANTES CUYAS PROPUESTAS TECNICAS RESULTARON /
SOLVENTES

LOS CRITERIOS PARA DETERMINAR LA SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES
CONSISTIERON EN LA APLICACION DEL MECANISMO DE PUNTOS EN SUS
ASPECTOS TECNICOS, ASi COMO VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE LOS
REQUISITOS SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA. PARA ELLO SE EFECTUO LA !
REVISION, ANALISIS Y EVALUACION DETALLADA DE LAS PROPOSICIONES "\
PRESENTADAS POR LOS PARTICIPANTES, CONFORME A LO ESTABLECIDOENEL
NUMERAL 2.13 DE LA CONVOCATORIA.

LISTADO DE COMPONENTES DEL PUNTAJE ALCANZADO POR CADA PARTICIPANTE
EVALUADO EN SU ASPECTO TECNICO, CONFORME A LOS RUBROS CALIFICADOS
ESTABLECIDOS EN ESTA CONVOCATORIA, SIN CONSIDERAR LAS PROPUESTAS - _
INELEGIBLES. .

CONCEPTOQ

A V[HIINTDNI
aWe "8'v's 'oTIoNYYsIa
30 YHOSINdWI
A'D
VINVdWO!

A0 3a°V's 'W3sIaV
HYINSNINId

S3NOIODNYLSNOD
30 V'S S0DAINVIYL
S3ANCIDONULENOD
A SINCIOVLHOdSNYYL
*A'D 30 °Y°S "00IXIN NI
NOISVOIIQT A TIAD YHEO
¥'S ‘NOIDONYLSNOD
30 ONVIIXAW OdNYD
"D 30°V'S 's3WHN
S3NOIDDNHLSNOD
ACAD 30 V'S 'HO29dI
'00IX3W NOIDDNYLSNOD

YADYS A“ADIA V'S
“IVHOILNI 01T0MNYS3a

SOQVOVHa A "A'D 30
V'S '02IX3N "TIONTVLIOW

‘A0 30 V'S ' SONVDIXIN
SOIMVITISOWNI 3 “A'D

‘N9 30 'I'd'Y'S "IYNOd0D

SANOIOVIVLSNI I ' "A'D'30
OIJHOSNOD A'A'D 30 V'S

8
3
8
§
g

PUNTOS MAXIMOS 50.0 455 45.14 48,5

. CALIDAD DE LA OBRA 20.0 20.0 20.0 20.0 200 20.0 20.0 14.5

A) QUE LOS MATERIALES
PROPUESTOS PARA LA
EJECUCION DE LOS TRABAJOS
CUMPLAN CON LOS
ESTANDARES DE CALIDAD Y
MEDIDAS AMBIENTALES

T-3 7.0 7.0 7.0 7.0 7.0 7.0 7.0 7.0

B) MANO DE OBRA. QUE LA MANO
DE OBR% PROPUESTA PARA LA )
EJECUCION DE LOS TRABAJOS,

CUMPLA CON LOS REQUISITOS 20 % 20 20 20 20 ed =9
ADMINISTRATIVOS Y CON LAS
APTITUDES ESTABLECIDOS.

T-3

C) MAQUINARIA Y EQUIPC. QUE
LA MAQUINARIA Y VEHICULOS
PROPUE%TOS PARA LA
EJECUCION  DE LOS TRABAJOS

CUMPLAN CON LOS 2.0 20 20 20 20 2.0 20 20
ESTANDARES DE CALIDAD Y
MEDIDAS AMBIENTALES
EXIGIDAS.

T-3

D) ESQUEMA ESTRUCTURAL DE
LA ORGANIZACION DE LOS
PROFESIONALES TECNICOS QUE
SE ENCARGARAN DE LA
DIRECCION ¥ COORDINACION DE
T4 LOS TRABAJOS. QUE EL
ESQUEMA ESTRUCTURAL DE
PROFESIONALES TECNICOS
(ORGANIGRAMA) PROPUESTO,
ES EL ADECUADO, SUFICIENTE Y
NECESARIC.
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E) PROCEDIMIENTO
CONSTRUCTIVO Y PLANEACION
INTEGRAL. QUE LAS TECNICAS
PRCPUESTAS A UTILIZAR PARA
LA EJECUCION DE LOS
T-4 | TRABAJOS, SEAN | 50 5.0 50 5.0 5.0 50 5.0 0.0 5, f i
CONGRUENTES  CON  LAS ‘ 7
CARACTERISTICAS, U J 4
COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DE f\
TRABAJOS A EJECUTAR EN EL ‘ ‘
PROYECTO. |

F) PROGRAMAS. QUE EXISTA
UNA CONGRUENCIA ENTRE LOS

PROGRAMAS GENERALES Y 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 0.0
ESPECIFICOS DE LA OBRA.

G) SISTEMA DE {7

ASEGURAMIENTO DE LA | 25 25 25 25 25 25 25 25 25 \
CALIDAD | /
Il. CAPACIDAD LICITANTE 100 55 9.0 9.5 45 4.5 0.5 5.5

A) CAPACIDAD DE LOS
RECURSOS HUMANOS. QUE EL
PERSONAL PROFESIONAL
TECNICO HA PARTICIPADO EN
v POR LO MENOS 5 PROYECTOS
a SIMILARES AL QUE SE LICITA.

4.0 0.0 4.0 4.0 4.0 4.0 0.0 0.0

hie'd

Y B) CAPACIDAD DE LOS

RECURSOS ECONOMICOS.
“SERAN LOS  RECURSOS
T-8 | ECONOMICOS QUE SE | 50 50 5.0 5.0 0.0 0.0 0.0 5.0
CONSIDEREN NECESARIOS
PARA QUE EL LICITANTE CUMPLA
CON EL CONTRATO.

C) PARTICIPACION DE
DISCAPACITADOS O EMPRESAS
T-1 QUE CUENTEN CON 0.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
TRABAJADORES CON
DISCAPACIDAD.

D) SUBCONTRATACION = DE
MIPYMES. SE OTORGARA AL
LICITANTE EL PUNTAJE
INDICADO; SE VERIFICARA QUE
LA PROPOSICION QUE
CONTENGA LA DOCUMENTACION
CON LA CUAL DEMUESTRE QUE
SUBCONTRATARA MIPYMES.

T-12 0.5 0.5 0.0 0.5 0.5 0.5 0.5 05

1ll. EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD 15.0 15.0 1214 15.0 15.0 128 15,0 15.0°

A) EXPERIENCIA. SE VERIFICARA
QUE EL LICITANTE DURANTE LOS
T-6 ULTIMOS 10 ANOS HA 7.0 7.0 574 7.0 7.0 7.0 7.0 7.0
EJECUTADO OBRAS SIMILARES A
LOS QUE SE LICITAN.

B) ESPECIALIDAD. SE
VERIFICARA QUE DENTRO DE
LOS ULTIMOS 10 ANOS, EL
LICITANTE HA EJECUTADO POR
LO MENOS 5 OBRAS CON LAS
T-6 CARACTERISTICAS, 8.0 8.0 8.4 8.0 8.0 56 8.0 8.0
COMPLEJIDAD Y  MAGNITUD
ESPECIFICAS Y A LOS
VOLUMENES Y CONDICIONES
SIMILARES A LAS REQUERIDAS
POR LA CONVOCANTE.

IV, CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS 5.0 5.0 4.0 5.0 3.0 3.5 25 5.0

CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS,
SE VERIFICARA QUE POR LO
MENOS 5 OBRAS EJECUTADAS
T-7 POR EL LICITANTE EN LOS 5.0 50 4.0 5.0 3.0 3.5 25 5.0
ULTIMOS 10 AROS, SE HAYAN
TERMINADC EN TIEMPO Y
FORMA,




“IOIS. Aiio del Generalisizno José Maria Morel

Direccion Corporativa de Administra

Subdireccion de Contratac

POR LO ANTERIOR Y DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL NUIVIERAL 2. 13 DE
LA CONVOCATORIA QUE A LA LETRA DICE:

LA PUNTUACION O UNIDADES PORCENTUALES A OBTENER EN LA PROPUESTA TECNICA
|| PARA SER CONSIDERADA SOLVENTE Y, POR TANTO, NO SER DESECHADA, SERA DE
|| CUANDO MENOS 37.5 DE LOS 50 MAXIMOS QUE SE PUEDEN OBTENER EN SU
\

EVALUACION.

AJO ESTE CONTEXTO, LAS PROPUESTAS PRESENTADAS QUE RESULTAN SER
| SOLVENTES, Y POR LO TANTO PUEDEN SER EVALUADAS ECONOMICAMENTE, SON LAS
PRESENTADAS POR LOS LICITANTES SIGUIENTES:

N° LICITANTE
1. | CONSTRUCCIONES ALDESEM, S.A. DE C.V.

2. | TRANSPORTACIONES Y CONSTRUCCIONES TAMAULIPECOS SA.DEC.V. E
INMOBILIARIOS MEXICANOS , S.A. DE C.V.

COCONAL, S.AP.I. DEC.V. \

4. | MOTA-ENGIL, MEXICO, S.A. DE C.V. Y DRAGADOS OBRA CIVIL Y EDIFICACIO

EN MEXICO, S.A. DE C.V.

5. | GRUPO MEXICANO DE DESARROLLO, S.AB., GMD INGENIE Y

CONSTRUCCION, S.ADE.C.V., E INSTALACIONES SUMINISTROS Y SERVICIOS

INDUSTRIALES, S.A. DE C.V.

6. | EPCCOR, S.A. DE CV. Y CONSTRUCCIONES URALES, S.A. DE C.V.

7. | IMPULSORA DE DESARROLLO INTEGRAL, S.A. DE CJV. Y SACYR

CONSTRUCCION MEXICO, S.A. DE C.V. Y CONSORCIO DE INGENIEROS

CONSTRUCTORES Y CONSULTORES, S.A. DE C.V.

8. | LA PENINSULAR COMPANIA CONSTRUCTORA, S.A. DE C.V.

£

% GRUPQ AER@P@RTUARE@
) DE LA CIUDAD DE ME>

IV. LECTURA DEL RESULTADO DE LA EVALUACION ECONOMICA EFECTUADA POR EL
AREA CONTRATANTE

DICTAMEN ECONOMICO I{

FUNDAMENTO LEGAL Y\

LA REVISION DE LAS PROPUESTAS PRESENTADAS POR LOS LICITANTES1 SE REAL
CONFORME A LO SOLICITADO EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION EN SU CAPITULO\

2.13 B)., EVALUACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA, DE CONFORMIDAD A LO \ A/f

P 4

ESTIPULADO EN LOS ARTICULOS 38 SEGUNDO PARRAFO DE LA LOPSRM, 63 FRACCION

ll, 64 FRACCION I, 65 FRACCION Il DEL REGLAMENTO, Y DE LOS CRITERIOS DE

PUNTUACION PREVISTOS EN LOS LINEAMIENTOS EMITIDOS POR LA SFP. \: o

2/
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PROPUESTAS DESECHADAS

Direccion Corporativa d

GRU P@ AER@ P@RTU&RW

NO. FUNTOS DE LA CONVOCATORIA QUE|| SE
REGISTROL. [/ 0 e i INCUMPLEN Y FUNDAMENTO LEGAL \
212 'SERA CAUSA PARA DESECHAR LAS
CONSIDERA EL ISN AL PROPOSICIONES, SALVO LO QUE SENALA EN EL
SALARIO INTEGRADO DE LA | PARRAFO CUARTO, DEL ARTICULO 38, DE LA
EXPLOSION DE MANO DE LEY, EL INCUMPLIMIENTO DE ALGUNO DE LOS
OBRA. DEBIENDO HABERLO | REQUISITOS ~ ESTABLECIDOS EN  LAS
CONSIDERADO AL SALARIO | PRESENTES BASES DE LICITACION, SUS
BASE DE COTIZACION. DOCUMENTOS..."
E.7 “ANALISIS Y CALCULO DE LOS CARGOS
ADICIONALES, CONFORME AL ARTICULO 220
DEL REGLAMENTO; EN ESTE SE DEBE
CONSTRUGCIONES CONSIDERAR ENTRE OTROS LO ESTABLECIDO

23

ALDESEM, S.ADEC.V.

EN EL ARTICULO 191 DE LA LEY FEDERAL DE
DERECHOS”

JUNTA DE ACLARACIONES 5 NOVIEMBRE 2015
PAG. 5 "POR LO QUE SE REFIERE A LA
PREGUNTA  REALIZADA POR  DISTINTAS
EMPRESAS, CON RELACION A LA APLICACION
DEL IMPUESTO SOBRE NOMINA, SE INDICO QUE

MEXICO, S.A. DE C.V.
CONSORCIO DE
INGENIEROS
CONSTRUCTORES Y
CONSULTORES, S A
DEC.V.

DEBIENDO SER AL |
SUBTOTAL DESPUES DE
UTILIDAD.

ESTE CARGO SE APLICARIA EN LOS COSTOS
ADICIONALES Y QUE LA INTEGRACION DE BSTE
CARGO SERA CONFORNE A LO ESTIPULADO
EL PRIMER PARRAFO DEL ART. 2
RLOPSRM..."
EL PORCENTAJE OBTENIDO
. IN IMPULSORA DE POR CONCEPTO DE
o\_h DESARROLLO IMPUESTO SOBRE LA JUNTA DE ACLARACIONES 5 NOVIEMBRE 2015
LN INTEGRAL, S.A. DE NOMINA EN LOS CARGOS PAG. 5 “POR LO QUE SE REFIERE A LA
CV. ADICIONALES, ESTA CON PREGUNTA REALIZADA POR  DISTINTAS
SACYR RESPECTO AL COSTO EMPRESAS, CON RELAC[ON A LA APLICP_.CIC)N
12 CONSTRUCCION DIRECTO DE LA OBRA, DEL IMPUESTO SOBRE NOMINA, SE INDICO QUE

ESTE CARGO SE APLICARIA EN LOS COSTOS
ADICIONALES Y QUE LA INTEGRACION DE ESTE
CARGO SERA CONFORME A LO ESTIPULADO EN
EL PRIMER PARRAFO DEL ART. 220 DEL
RLOPSRM...”

38

LA PENINSULAR
COMPANIA

CONSTRUCTORA, S.A.

EL IMPUESTO SOBRE
NOMINA ESTA CALCULADO
CON EL SALARIO DE
PRODUCTIVIDAD Y NO CON

212 "SERA CAUSA PARA DESECHAR LAS
PROPOSICIONES, SALVO LO QUE SENALA EN EL
PARRAFO CUARTO, DEL ARTICULO 38, DE LA
LEY, EL INCUMPLIMIENTO DE ALGUNO DE LOS
REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LAS
PRESENTES BASES DE LICITACION, SUS
DOCUMENTOS..."

DEC.V. EL SALARIO BASE DE E.7 “ANALISIS Y CALCULOC DE LOS RGOS ;
COTIZACION ADICIONALES, CONFORME AL ARTICULO 220 /
DEL REGLAMENTO; EN ESTE | DEBE [/
CONSIDERAR ENTRE OTROS LO ESTABLECIDO 4
EN EL ARTICULO 191 DE LA LEY FE L DE f! /‘
DERECHOS” !
r\ /"/*\‘
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MEXITO

PROPUESTAS QUE RESULTARON SOLVENTES, POR CUMPLIR CON LOS
REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LA CONVOCATORIA, NUMERAL 2.13 B,
“EVALUACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA”.

NO.
N o LIEmANIE MONTO PUNTAJE
1 TRANSPORTACIONES Y
N CONSTRUCCIONES TAMAULIPECOS,
| SA. DEC.V.
22 INMOBILIARIOS MEXICANOS, S.A. DE $608,275,577.50 50.0
CV.
13 COCONAL, S.A.P.I. DEC.V. $739,984,986.33 411
MOTA-ENGIL MEXICO, SA DEC.V,
31 DRAGADOS OBRA CIVIL Y $755°526,308.88 40.2
EDIFICACION EN MEXICO, S.A. DE C.V.
GRUPO MEXICANO DE DESARROLLO
S.AB.
GMD INGENIERIA Y CONSTRUCCION,
SA DEC.V.
S INSTALACIONES SUMINISTROS Y $764,141,017.59 33.8
SERVICIOS INDUSTRIALES, S.A. DE
CV.
EPCCOR SA DECV.
20 CONSTRUCCIONES URALES, S.A. DE $829°011,246.27 36.6
CV.

BAJO ESTE CONTEXTO, UNA VEZ EFECTUADA LA REVISION, ANALISIS Y EVALUACION
TECNICA DE LAS PROPOSICIONES DE LOS LICITANTES ANTES REFERIDOS, YA QUE
OBTUVIERON EL PUNTAJE MINIMO REQUERIDO EN LA CONVOCATORIAY POR LO TANTO

SU PROPUESTA SE CONSIDERA SOLVENTE, EVALUACION EFECTUADA POR EL AREA L
REQUIRENTE Y/O TECNICA DEL SERVICIO, LA CONVOCANTE LLEVO A CABO LA AT
EVALUACION ECONOMICA, MISMA QUE SE DETALLA A CONTINUACION: Qizﬁ_/’
\ _ PUNTAJE [ Vo
\ NO. LICITANTE MONTO TECNICO Econowc‘g&wom_ \ . %
‘ \ ¥/
| TRANSPORTACIONES Y \|
| CONSTRUCCIONES 1 \
TAMAULIPECOS, S.A. DE C.V. e
1| INMOBILIARIOS MEXICANOS, | $608,275,577.50 45.1 95.1 \ \
S.A.DEC.V. v
i
vl \\(
R 7 P\
- , | COCONAL, S.AP.L. DEC.V. || $739,984,986.33 49.5 9\0‘6/1/’/? |
T /R
]

?k Z ([
J

agina 26 de 34 9" >
¥y



> |

MOTA-ENGIL MEXICO, S.A. DE

C.V.
3.| DRAGADOS OBRA CIVILY $755°526,308.88 42.5 40.2 82.%
EDIFICACION EN MEXICO, S.A.
DEC.V.
GRUPO MEXICANO DE
DESARROLLO S.A.B.
GMD INGENIERiA Y
CONSTRUCCION, S.A. DE C.V.
4, INSTALACIONES $764,141,017.59 40.6 39.8 80.4 ‘_“
SUMINISTROS Y SERVICIOS A
INDUSTRIALES, S.A.DE C.V. |

EPCCOR, S.A DEC.V. ,
5.| CONSTRUCCIONES URALES, | $829°011,246.27 |  38.0 36.6 74.6
S.A.DEC.V. A

y
CON FUNDAMENTO EN EL NUMERAL 5.1.3 DE LAS POLITICAS, BASES Y LINEAMIENTOS
EN-MATERIA DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS DEL 5 ,
GACM, LA EVALUACION ECONOMICA DE LAS PROPUESTAS FUE EFECTUADA POR EL
AREA CONVOCANTE, EN TERMINOS DE LA FORMULA PREVISTA EN EL INCISO B) DE
NUMERAL 2.13 DE LA CONVOCATORIA, PARA DETERMINAR LA PUNTUACIO
UNIDADES PORCENTUALES QUE CORRESPONDAN AL PRECIO OFERTADO PO
LICITANTE, SE APLICARA LA SIGUIENTE FORMULA:

PTJ =TPT + TPE
DONDE:
PTJ = PUNTUACION O UNIDADES PORCENTUALES TOTALES DE LA PROPOSICION,;
TPT = TOTAL DE PUNTUACION O UNIDADES PORCENTUALES ASIGNADOS A LA
PROPUESTA TECNICA;
TPE = TOTAL DE PUNTUACION O UNIDADES PORCENTUALES ASIGNADOS A LA
PROPUESTA ECONOMICA Y ‘
EL SUBINDICE “J” REPRESENTA A LAS DEMAS PROPOSICIONES DETERMINADAS COMO
SOLVENTES COMO RESULTADO DE LA EVALUACION

V.- EMISION DEL FALLO: J

EL NOMBRE Y CARGO DEL SERVIDOR PUBLICO QUE EMITE EL FALLO ES EL LIC.
ENRIQUE PERDIGON LABRADOR, SUBDIRECTOR DE CONTRATACIONES, SERVIDOR
PUBLICO FACULTADO CON FUNDAMENTO EN EL NUMERAL 1.4.3.1 DEL MANUAL DE §
ORGANIZACION DE LA EMPRESA DE PARTICIPACION ESTATAL MAYORITARIA,
DENOMINADA GRUPO AEROPORTUARIO DE LA CIUDAD DE MEXICO, S.A. DE C.V. EN
ADELANTE “GACM”; ASI COMO EL NUMERAL 5.1.3 DE LAS POLITICAS, BASES ¥ [~
LINEAMIENTOS EN MATERIA DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON wr\ L] ¥
LAS MISMAS DE “GACM". \ 'u

OCUPA, EL CRITERIO DE EVALUACION UTILIZADO EN ESTE PROCEDIMIENTO,
MEDIANTE EL MECANISMO DE PUNTOS O PORCENTAJES A QUE SE REFIERE
ARTICULO 63 FRACCION Il, DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICA Y
SERVICIOS RELACIONADOS CON BAS MISMAS, ENI{DONDE LA CONVOCANTE, PARy

CONFORME A LO ESTABLECIDO EN LA CONVOCATORIA PARA LA LICITACION QUE N S \ | /\

\

o1\ 77 — ' N\
| ] ' ’ / \\
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DETERMINAR LA SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES RECIBIDAS PARA SU REVISION
DETALLADA Y EVALUACION CORRESPONDIENTE, VERIFICO QUE LAS PROPOSICIONES
CUMPLAN CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LA LICITACION, PARA QUE UNA VEZ
HECHA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES PRESENTADAS, EL CONTRATO SE
ADJUDIQUE, EN SU CASO, DE ENTRE LOS LICITANTES, A AQUEL CUYA PROPOSICION
RESULTE SOLVENTE PORQUE REUNE CONFORME A LOS CRITERIOS DE EVALUACION
ESTABLECIDOS EN LA CONVOCATORIA, LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS,
ECONOMICAS Y ADMINISTRATIVAS REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE Y GARANTIZA |
EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES RESPECTIVAS Y OBTENGA LA MAYOR |

PUNTUACION O PONDERACION DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN LA A%
NVOCATORIA DE LA LICITACION CORRESPONDIENTE. =

CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 39 FRACCION Ill DE LA LEY DE / 3
OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS SE ADJUDICA EL 7/
CONTRATO AL CONSORCIO INTEGRADO POR TRANSPORTACIONES Y 7
CONSTRUCCIONES TAMAULIPECOS, S.A. DE C.V. E INMOBILIARIOS MEXICANOS, S.A. i‘/
DE C.V. POR UN IMPORTE DE $608,275,577.50 (SEISCIENTOS OCHO MILLONES
DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS SETENTA'Y SIETE PESOS 50/100 M.
MONTO SIN CONSIDERAR EL IVA POR RESULTAR SER LA PROPUESTA QUE AL
.EVALUADA TECNICA Y ECONOMICAMENTE, OBTUVO EL PUNTAJE MAS ALTO A
AL MECANISMO DE EVALUACION PREVISTO EN LA CONVOCATORIA.

FECHA, LUGAR Y HORA PARA LA FIRMA DEL CONTRATO, LA PRESENTACION DE | \A\// //
GARANTIAS: %\

EL CONTRATO SE FORMALIZARA, A MAS TARDAR EL DIA 31 DE DICIEMBRE DE 2015, EN l\\
LAS OFICINAS DE LA SUBDIRECCION JURIDICA UBICADA EN AVENIDA INSURGENTES 2
SUR 2453, SEGUNDO PISO, TORRE MURANO, COLONIA TIZAPAN SAN ANGEL, e

DELEGACION ALVARO OBREGON, MEXICO, DISTRITO FEDERAL, C.P. 01090, EN UN S
HORARIO DE 9:00 A 15:00 HRS.

EL LICITANTE ADJUDICADO DEBERA INICIAR LOS TRABAJOS A PARTIR DE LA FECHA DE

LA FORMALIZACION DEL CONTRATO, LOS CUALES TENDRAN UNA DURACION PE 411 [ r
DIAS NATURALES. Tﬁr/
AL LICITANTE ADJUDICADO, SE LE OTORGARA EL 10% DE ANTICIPO CONFORME A L )
ESTABLECIDO EN LA CONVOCATORIA, POR LO QUE, PREVIO A LA ENTREGA DEL- ><

ANTICIPO, DEBERA GARANTIZAR, EL 100% DEL IMPORTE TOTAL DEL ANTICIPO \ (N
OTORGADO, MEDIANTE FIANZA O CARTA DE CREDITO IRREVOCABLE CONFIRMADA ' A
MEXICO, EXPEDIDA POR INSTITUCION BANCARIA A FAVOR DE GRUPO\ N4
AEROPORTUARIO DE LA CIUDAD DE MEXICO, S.A. DE C.V., DE CONFORMIDAD A LO' \\ N
INDICADO EN EL ARTICULO 48, FRACCION I, DE LA LOPSRM. LR

DE CONTRATO DEBERAN PRESENTARSE ANTE LA SUBDIRECCION JURIDICA EN EL
MISMO DOMICILIO SENALADO, DENTRO DE LOS PLAZOS PREVISTOS EN LOS
ARTICULOS 48 FRACCION | Y Il DE LA LEY DEaOBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS/("‘
RELACIONADAS CON LAS MISMAS, Y 90 DE SU REGLAMENTO.

LAS GARANTIAS DE LA CORRECTA INVERSION DEL ANTICIPO Y LA DE CUMPLIMIENTO \(

Q
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Sub« 1t satacions

ESTA ACTA CONSTA DE 17 FOJAS UTILES POR AMBAS CARAS, FIRMANDO PARA L
EFECTOS LEGALES Y DE CONFORMIDAD, LOS ASISTENTES A ESTE ACTO, QUIEN '\
RECIBEN COPIA DE LA MISMA. | \,‘(’

\:/\
PARA EFECTOS DE LA NOTIFICACION Y EN TERMINOS DEL ARTICULO 39 BIS DE LA LEY, A }
A PARTIR DE ESTA FECHA SE PONE A DISPOSICION DE LOS LICITANTES QUE NO HAYAN v
ASISTIDO A ESTE ACTO, COPIA DE ESTA ACTA EN: LA GERENCIA DE CONCURSOS DE LA / |
SUBDIRECCION DE CONTRATACIONES, UBICADA EN: AVENIDA INSURGENTES SUR 2453, » /
SEGUNDO PISO, TORRE MURANO, COLONIA TIZAPAN SAN ANGEL, DELEGACION ALVARO ‘
OBREGON, MEXICO, DISTRITO FEDERAL, C.P. 01090, EN DONDE SE FIJARA COPIA DE LA
CARATULA DEL ACTA O UN EJEMPLAR O EL AVISO DEL LUGAR DONDE SE ENCUENTRA :
DISPONIBLE, POR UN TERMINO NO MENOR DE CINCO DIAS HABILES, SIENDO DE LA 1/
CLUSIVA RESPONSABILIDAD DE LOS LICITANTES, ACUDIR A ENTERARSE DE SU
CONTENIDO Y OBTENER COPIA DE LA MISMA. ESTE PROCEDIMIENTO SUSTITUYE A LA
NOTIFICACION PERSONAL LA INFORMACION TAMBIEN ESTARA DISPONIBLE EN LA :
DIRECCION ELECTRONICA: WWW.COMPRANET.GOB.MX. @

ACTO, SIENDO LAS 14:00 HORAS, DEL DIA EN QUE SE ACTUA.

DESPUES DE DAR LECTURA A LA PRESENTE ACTA, SE DIO POR TERMINADO ESTE

4

4 POR EL GRUPO:

NOMBRE AREA / ﬁfRnyA / / /
ENRIQUE PERDIGON SUBDIRECTOR DE u P
LABRADOR CONTRATACIONES ' 7

e /
POR EL AREA REQUIRENTE:
NOMBRE AREA FIRMA ‘.
ING. JORGE ALBERTO SUBDIRECTOR DE CONTROL
ALBARRAN ASCENCIO DE OBRAS
l\
TESTIGO SOCIAL: %A
\
= TR
NOMBRE AREA EIRMA}\
\ |
ARQ. JOSE GENARO RUIZ W AN
S TESTIGO SOCIAL W 7
\ v \ +
NOTARIO PUBLICO: \
NOMBRE AREA FIRMA \ /\i
S

LIC. JOSE ANTONIO SOSA | NOTARIO PUBLICO NO. 163 DEL L7
CASTANEDA D.F. QJ—_ﬂ 7

/ \V/ y 1\
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»2013, Ao de José

Direccion Corporativa de Administracid

Subdireccion de Contrata

POR PARTE D\EL ORGANO INTERNO DE CONTROL:

- Lf“
NOMBRE AREA FIRMA I
C.P. JOSE ALBERTO CALLEROS TITULAR DEL ORGANO -
ESCUDERO INTERNO DE CONTROL l
POR LA SUBDIRECCION JURIDICA:
NOMBRE AREA FIW
MARCELINO PEREZ SUBGERENTE ADSCRITO A LA 47‘32/, /
RODRIGUEZ SUBDIRECCION JURIDICA
OBSERVADORES: (/ /
NOMBRE AREA FIRMA A
£ [
] T y I’f o=
VICTOR HUGO SOLANO EamaRs MESICANAE LA — ) 7N
ARTINEZ INDUSTRIA DE LA : vy
CONSTRUCCION . 44
T o/
OSCAR TINOCO G. CTM-SINACAS »/ 9 |
4 NS00 : {
JAVIER DAVALOS CORTES RO-JAN / -—ﬂ/i
i
FRANCISCO RODRIGUEZ T
i OBSERVADOR (Of ﬁﬁTT
POR LOS LICITANTES: / V
£\
NO. NOMBRE DE LA EMPRESA NOMBRE DEL FIRMA \x._ \
- REPRESENTANTE AR
1 | CONSORCIO INTEGRADO POR: A\
ASSIGNIA INFRAESTRUCTURAS DE MEXICO, S.A. \‘. \.\
DEC.V. v
CONSORCIO INDUSTRIAL Y CONSTRUCTOR j &
MEXICANC, S.A. DEC.V.
DUMAC, DESARROLLO UNIVERSAL, L‘/
MANTENIMIENTO Y CONSTRUCCION, S.A. DEC.V. '
ASESORIA Y CONSTRUCCIONES MEXICANAS, S.A. .
DEC.V. [\
2 | BISELL CONSTRUCCIONES E INGENIERIA, S.A. DE /\b\‘;’
C.V. "R\
3 | INMOBILIARIA COTRAMON, S.A. DE C.V. U‘-
4| CONSORCIO INTEGRADO POR: A p v
PROPIEDADES INMOBILIARIAS DE MEXICO, S.A. LAq~ #y5 v I % \
DEC.V. IO I LAAT A -4 ) . _L
COMF’ANiA‘:ON_S_IRU-CIQRA‘MAS, SA.DECV. f [, o, o -—
; S il N\ IO OC v Y\ \
5 | CONSORCIO INTEGRADO POR: 1 NY, }
GRUPO MEXICANO DE DESARROLLO S.A.B. | i ( { XX /
GMD INGENIERIA Y CONSTRUCCION, S.A. DE C.V. fide ! Yo
INSTALACIONES SUMINISTROS Y SERVICIOS § ‘ v
INDUSTRIALES, S.A.DEC.V. aflc (&2 /
\; { )
4;?
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CONSTRUCCIONES PEREZ Y GIL, S.A. DE GV

CONSORCIO INTEGRADO POR:

CONSORCIO CORPORATIVO DE CONSTRUCCION
EN MEXICO, S.A. DE C.V.

FUSION MEXICANA DE INFRAESTRUCTURA S. DE
R.L. DE C.V.

EQUIPOS ALMAQ, SA.DEC.V.

CONSORCIO INTEGRADO POR:

EQUIVENT, S.A. DE C.V.
ALVARGA CONSTRUCCIONES, S ADEC.V.
KOURO DESARROLLOS, SA.DEC.V.

£rio Notela-

Se(€n.

CONSORCIO INTEGRADO POR:

EDIFICADORA Y CONSTRUCTORA OLIJAR, S.A DE
C.V.

C. ADRIAN MONTER LUGO

LOVI CORPORATIVO DE INGENIERIA Y
CONSTRUCCION, S.A. DE C.V.

CONSORCIO INTEGRADO POR:
CIACSA, S.A. DEC.V.

RUBAU MEXICO, S. DE R.L. DE C.V.
MM-MEX, S.A. DE C.V.

1"

CONSCRCIO INTEGRADO POR:

DESARROLLO Y CONSTRUCCIONES URBANAS
S.A.DEC.V.

RESIDUOS INDUSTRIALES MULTIQUIM, S.A. DE
C.V.

12

CONSORCIO INTEGRADO POR:

IMPULSORA DE DESARROLLO INTEGRAL, S.A. DE
C.v.

SACYR CONSTRUCCION MEXICO, S.A. DE C.V.
CONSORCIO DE INGENIEROS CONSTRUCTORES Y
CONSULTORES, S.A.DEC.V.

..._,fﬁﬁ«w %/

13

COCONAL, SAP.I.DECV.

14

OPERADORA CICSA, S.A. DEC.V.

- a4 f i
Eduwoch Umhos ﬁg.ﬂh
J

Jmf_aflu Monzin v

15

CONSORCIO INTEGRADO POR

CALTIA CONCESIONES , S.A. DEC.V.
VIAS CONCESIONADAS DEL NORTE, S.A. DEC.V.
CONSTRUCCICNES VELASCO, S.A. DEC.V.

16

CONSORCIO INTEGRADO POR:

CONSTRUCCIONES Y ELECTRIFICACIONES
LOGISTICAS, S.A. DE C.V. .
INTEGRADORES DE TECNOLOGIA, S.A. DE C.V.
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17 | CONSORCIO INTEGRADO POR:

CONSTRUCTORA MEXICANA DESTINO, S.A. DE

CV.

EDIFICACIONES LA GUARDIANA, S.A. DE C.V. )
18 | CONSTRUCTORA Y ARRENDADORA LOPEZ, SAA. )7 74

DE C.V. 7

CONSORCIO INTEGRADO POR:

GEXIQ, S.A. DE C.V. ( ) !
CONSTRUCTORA YVA, SA.DE C.V. ﬂ\\bb\ﬁ;\c‘s{e&} (wz- | \

CONSORCIO INTEGRADC POR:

EPCCOR, S.A. DE C.V. j ,
CONSTRUCCIONES URALES, S.A. DE C.V. {Z .
/ fz,-‘..] L oA
IR TE ) {,'f

——

L“ i .7,-’,,.-‘;
/ bl 22 A

INDHECA GRUPO CONSTRUCTOR, S.A. DE C.V.

CONSORCIO INTEGRADO POR:

=
TRANSPORTACIONES Y CONSTRUCCIONES i LVARS 1
TAMAULIPECOS, S.A. DE C.V. Cacrperol
INMOBILIARIOS MEXICANOS, S.A. DE C.V. &ST fzg__\
HoeLivs

CONSTRUCCIONES ALDESEM, SA DE C.V. P - ) : i
Fion: Ve W\
FAE WY tléljlblﬁu:b(v‘ (NX / @

CONSORCIO INTEGRADO POR: ———""

‘\ = "] "
NSTRUCTORA E INMOBILIARIA RIO MEDIO, S.A. o 2, onek JLGulTE < =

"\\ gg C_SV. He i{;au/ ALDYO L L weonk r7 "’"j‘ 425 ‘-ﬁ »-'-/)
% COPISA PROYECTOS E -
INFRAESTRUCTURASMEXICO, S.A. DE C.V. 4

25 | COMSA EMTE, S.A. DE C.V. w7 4
7

Movta Yixes T ”\j/

(& y 7
26 | CONSORCIO INTEGRADO POR: 7y

CONSTRUCTORA DE PROYECTOS VIALES DE p
MEXICO, S.A.DEC.V.

\L GCP SAP.,DECV. /)
>) 27 | CONSORCIO INTEGRADO POR: ‘ /

Faesro Qovznerz
>} SLOBAL MEXICANA DE INFRABSTRUETUR:, 4. | PSSO
DE C.V. r—
N ALFA PROVEEDORES Y CONTRATISTAS, S.A. DE Mpeniez
N oy
38 | GRUPO CONSTRUCTOR DIAMANTE, SA. DE C.V.

29 | CONSORCIO INTEGRADO POR:

CONSULTORIA EN OBRA S.A.
GYBSA CONSTRUCCIONES, S.
CONSEER, S.A.DEC.V.

GIINSA INTEGRADORA, S A.DEC.V.

A
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CONSORCIO INTEGRADO POR:

ADVANCE BUILDERS, S.A. DE C.V. QL ve | a
GRUPO INDUSTRIAL RUBIO, S.A. DE C.V. { L.

ASFALTOS GUADALAJARA, S.A.P.I. DE C.V. .

COPAVISA SAP.. DEC.V. vo [9 -
CONSORCIO INTEGRADO POR:

MOTA-ENGIL MEXICO, S.A. DE C.V. Twe. Aer o zc

DRAGADOS OBRA CIVIL Y EDIFICACION EN
MEXICO, S.A. DE C.V.

2 Aace Vos S

CONSCORCIO INTEGRADO POR:

OMEGA CONSTRUCCIONES INDUSTRIALES, S.A.
DE C.V.

CALZADA CONSTRUCCIONES, SA.DEC.V.
CONSTRUCCIONES Y DRAGADOS DEL SURESTE,
S.A.DECV.

6751..4.’,445‘- /%, /r_;,&

~

CONSORCIO INTEGRADO PCR:

JAGUAR INGENIEROS CONSTRUCTORES, S.A. DE
C.V.

CONSTRUCTORA Y PAVIMENTADORA VISE, S.A.
DE C.V.

CONSORCIO INTEGRADO POR:
CONSTRUCTORA VIRGO, S.A. DEC.V.

GRUPO ASFALTOS PROCESADOS, S A.DEC.V.
CONSTRUCTORA GAYPE, S.A. DE C.V.

35

e o

CONSORCIO INTEGRADO POR:
LUNA RODRIGUEZ, S.A. DEC.V.
AL SA DEC.V.

36

CONSORCIO INTEGRADO POR:

CONSTRUCCIONES CARUZO, S.A. DEC.V.
GRUPO CONSTRUCTOR OZR, S.A. DEC.V.
NA CONSTRUCCIONES DEL PACIFICO, S.A.DE C.V.

37

INGENIEROS CIVILES ASOCIADOS, S.A. DEC.V.

Uc’ﬂ’lfd()\ Egpon fle,

: Q_OMZ&ICL

38

LA PENINSULAR COMPANIA CONSTRUCTORA, S.A.
DEC.V.

Py == o S .
T35, 6 7729 WA

O 1P s s, — ‘o
L’A;':./.CJ;' )’zl_) .;r{_, D i ‘)::(\ B

39 | CONSORCIO INTEGRADO POR: - - A
INNOVACIONES TECNICAS EN CIMENTACION, S.A. ALBEILTD .L(/ é? £2Z,
DE C.V.
INVECTUR GROUP, S.A. DE.C.V. MAT Zo(

40 | CONSORCIO INTEGRADO POR. .
CONSTRUCTORA Y EDIFICADORA GIA+A, S.A. DE
C.V. P o
FOSMON CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. 'F_j_k,;ru.x T

41

ACCIONA INFRAESTRUCTURAS MEXICO, S.A. DE
C.v.

CONSORCIO INTEGRADO POR:

PROMOTORA Y DESARROLLADO EXIGANA, : P
SA DECV. fus TH V2
DESARROLLO DE TERRACERIA, S.A. V. _ 7 <
Cerrie, Xoy
&
\ PES

)
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CONSORCIO INTEGRADO POR:
CONSTRUCTORES EN CORPORACION, S.A. DE
C.v.

CONSTRUCTORA TETL, S.A. DEG.V.
SAMTRAC, S.A. DEC.V. = .

CONSORCIO INTEGRADO POR:
ADMINISTRACION Y SERVICIOS TECNICOS A LA
CONSTRUCCION, S.A. DE C.V.

APOYO PARA EL DESARROLLO, S.A. DE C.V.

FCC CONSTRUCCION MEXICO, S.A. DE C.V.

CONSORCIO INTEGRADO POR:
GORSA OBRAS CIVILES, S.A. DE C.V.
DIAZ IGA EDIFICACIONES URBANAS E
INDUSTRIALES, S.A. DE C.V.

&9 Uhk/\ f‘—\\,—ﬂ»‘\j
L}«\\\J?’[ C,U>~ C‘\\‘@LC@‘

GRUPO CONRPORATIVO URBIS, SA.DEC.V.

CONSORCIO INTEGRADO POR:

CONSTRUCTORA MAKRO, S.A. DE C.V.
SOLUCIONES INTEGRALES DE ALTA TENSION,
S.A.DE C.V. \
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