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_ACTADEEMISIONDEFALLO @

EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, SIENDO LAS 18:00 HORAS, DEL DIA 11 w\
DE DICIEMBRE DE DOS MIL QUINCE EN LA SALA DE JUNTAS DE LA SUBDIRECCION DE

) CONTRATACIONES, UBICADA EN: AVENIDA INSURGENTES SUR 2453, SEGUNDO PISO,
TORRE MURANO, COLONIA TIZAPAN SAN ANGEL, DELEGACION ALVARO OBREGON,
MEXICO, DISTRITO FEDERAL, C.P. 01080, SE REUNIERON, LOS SERVIDORES PUBLICOS
Y LICITANTES CUYOS NOMBRES Y FIRMAS APARECEN AL FINAL DELA PRESENTE ACTA,
CON EL PROPOSITO DE LLEVAR A CABO EL ACTO DE EMISION DE FALLO, MOTIVO DE
ESTA LICITACION, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 39 DE LA LEY DE OBRAS
PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS Y ARTICULO &8 DE SU

% REGLAMENTO Y A LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 2.15 DE LA CONVOCATORIA.

x EL ACTO FUE PRESIDIDO POR EL LIC. ENRIQUE PERDIGON LABRADOR, SUBDIREC
r\\\\‘ DE CONTRATACIONES, SERVIDOR PUBLICO FACULTADO CON FUNDAMENTO "EL

NUMERAL 1.4.3.1 DEL MANUAL DE ORGANIZACION DE LA EMPRESA DE PARTICIPACION
ESTATAL MAYORITARIA, DENOMINADA GRUPO AEROF‘ORTUAR]O DE LA CIUDAD DE
MEXICO, S.A. DE C.V. EN ADELANTE *GACM’; AS COMO EL NUMERAL 5.1.3 DE LAS
POLITICAS, BASES Y LINEAMIENTOS EN MATERIA DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS
RELACIONADOS CON LAS MISMAS DE “GACM”.

QUIEN PRESIDE EL ACTO, FUE ASISTIDO POR LOS SERVIDORES PUBLICOS °
REPRESENTANTES DEL AREA TECNICA Y/O REQUIRENTE, CUYOS NOMBRES Y FIRMAS
g\ APARECEN AL FINAL DE LA PRESENTE ACTA.

ORDEN DEL DiA
I.- LISTA DE ASISTENCIA.
Il.- VERIFICACION DE LA DOCUMENTACION LEGAL Y ADMIN!STRATIVA
Hl.- LECTURA DE RESULTADO DE LA EVALUACION TECNICA EFECTUADA POR EL AREA
REQUIRENTE
IV.- LECTURA DEL RESULTADO:DE LA EVALUACION ECONOMICA EFECTUADA POR EL
REA CONTRATANTE _
V.- EMISION DE FALLO

ASISTENCIA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE GRUPO AEROPORT
CIUDAD DE MEXIGO, S.A. DE C.V. Y DELOS REPRESENTﬁNTES DELOSLIC
ASISTEN AL PRESENTE EVENTO. H
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JIOCUMENTACION LEGAL Y ADMINISTRATIVA: -

M- VERIFICACION DE |

l
CON FUNDAMENTOQ EN EL NUMERAL 5.1,3 DE LAS POLITICAS, BASES Y LINEAMIENTOS /@
EN MATERIA DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS, DE/ 7

GACM, LA CONVOCANTE LLEVO. A CABO LA VERIFICACION DE LA DOCUMENTAC]ON /
LEGALY ADMEN!STRATEVA RESULTANDO LO SIGUIENTE:

IL1RELACION DE LOS LICITANTES CUYA PROPOS!CION SE DESECHA POR UBICARSE
EN LOS SUPUESTOS DEL ART. 51 Y 78 DE LA LEY

CON MOTIVC QUE EL LICITANTE PRESENTO PROPUESTA CONJUNTA Y SE ADVIERT
QUE ALGUNOC DE LOS INTEGRANTES DE DICHO CONSORCIO FORMA PARTE DE QTR
CONSQORCIO PARTICIPANTE EN LA MISMA LICITACION, COMO ESTA REFERIDO L g
ACTA DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES DEL 12 DE NOVIEMERE DE

2015 IDENTIFICADOS CON LOS NUMEROS CONSECUTIVOS. DE APERTURA 13 Y 25,

FOR LO QUE CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN EL ART. 51, FRACCION VI DE /
LA LEY; ART. 69, FRACCION VI DEL RLOPSRM, ADEMAS DE LO. ESTABLECIDO EN EL

CAPITULO 2, NUMERAL 2.12 CAUSAS DE DESECHAMIENTO, INCISO 5) DE b
CONVOCATORIA QUE A LA LETRA DICE "QUE PRESENTE VARIAS PROPOSICIONES BAJOy
EL MISMO O DIFERENTES NOMBRES, YA SEA POR SI MISMO O FORMANDO PARTE DE"

- CUALQUIER E:'MPRESA O ASOCIACION”

POR LO ANTERIOR SE DESECHAN LAS PROPUESTAS DE LAS 8i IGUIENTES LICITANTES:
SE RELACIONA A CONTINUACION LOS LICITANTES CUYA PROPOSICION SE DESECHA:

1.-(28) CONSULTORIA EN OBRA, S.A. DE C.V, GIBSA CONSTRUCCIONES, S.A. DE
C.V., CONSEER, S.A. DE C.V,, GIINSA INTEGRADORA S.A. DE C.V. Y MONCAYO

!
Y
Y

CED]L%.,O S.A.DEC.V. !
2.-(13) MONCAYQ CEDILLO, S.A. DEC.V. Y CO RUCTORA DE PROYECTOS
VIALES DE MEXICO, S.A.DEC.V. .

g
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IL.2 RELACION DE LICITANTES CUYA PROPOSICION SE DESECHA, POR NO “C‘UMPLIR

Mni‘ﬁ rersid g

0 CON LA DOCUMENTACION LEGAL Y ADMINISTRATIVA SOLICITADA EN LA

CONVOCATORIA

CONSORCIG INTEGRABO POR:
CORSA CBRAS GIVILES, SiA/DECV,
DIAZ |GA EDIFICACIONES URBANAS £

- INDUSTRIALES, 84, DECV.

$AN JORSE CONSTRUCCIONES. 5.4 DE

N,

L4 LA EMPRESA GOSSA OBRAS
CIVILES, S DE GV, NO PRESENTA
ESTADOS FINANCIEROS 2014 L4
CONSTRUGGIONES, SA DE CV. NO -
PRESENTA ESTADOS FINANEIERODS
2018Y 209,

L15 GORSA OBRAS CMLES, $A, DE
CV. PRESENTA DOCUMENTAGION
DISTINTA ¥  8$AN  JORGE

CONSTRUCCIONES, 5.A. DE €V, NO .

PRESENTA LA OPINION SOBRE EL

CUMPLUIMIENTO RE SUS | BARTICIPANTES. DESERAN ACREDITAR  ESTAR AL -
OBUCGACIONES EN MATERIA DF | CORRIENTE DE SUS OBLIGACIONES SOCIALES Y FISCALES "
SEGURIDAD SQCIAL

PRIMER PARRAFO DEL APARTADQ 212 CAUSAS PARA £l

DESECHAMIENTD DE LAS: PROPUESTAS DE LA
CONVCCATORIA, |

JUNTA ACLARACIONES DEL 22 DEDCTUBRE BE 2015:

PREGUNTA NO: & EFECTUADA POR LA EMPRESA
GONSTRUCTORA ENGO, 8A. DE V. SE PREGUNTS A LA
CONVOCANTE LO SIGUIENTE: “IN EL APARTADO L15, EN
CASC DE. PARTJCIPAC.ON DE VARIAS EMPRESAS, ESTAS
APLICAN PARA TODAS UNICAMENTE PARA LA EMPRESA QUE
SE DESIGNE COMO REPRESENTANTE COMUN.* A LO CUAL :

/&,

LA CONVOCANTE RESFONDIO: TODAS AR EMPRESAS V-L//

ARTICULCS 44, FRECCION VI ¥ 88 FRACGION | CEL RLGPSRM, |

CONSORCIQ INTEGRADD POR:

L5 CIACSA, S DE CV. PRESENTQ

1 DESECHAMENTO

PRIMER PARRAFG DEL APARTADO 212 CALSAS PARA EL
DE LAS PROPUESTAS DE  iA
CONVOCATCRIA

JUNTA ACLARACIONES DEL 22 DE QCTUBRE DS 2015:

PREGUNTA NO. € EFECTUADA POR LA A

. | e “"E’-“g%‘ 84 v g’;}\’:ﬁ,ﬂ’:"{m“@%‘g‘ﬁ'm e e EL | CONSTRUCTORA ENGO, SA. O CV, SE PREGUNTO A LA |
ey s DE . OBLSACONES EN ATERA e | CONVOCANTE LO SIGUIENTE: 'EN EL APARTADO L15, EN
Y -DECY, IO -  CASO DE PARTICIPACION DE VARIAS EWPRESAS, BSTAS
RIDAD SOCIAL, APLICAN PARA TGDAS UNICAMENTE FARA LA EVPRESA QUE
SE DESIGNE COMD REPRESENTANTE COMUN.* A LO CUAL |
; ' LA CONVOCANTE RESPONDIO: ‘TODAS [AS ZMPRESAS :
! PARTIGIPANTES DESERAN _AUREDITAR ESTAR . AL |
CORRIENTE DE SUS OBLIGACIONES SOCIALER Y FISCALES "
APARTATO 3§V PRINER PARRAED Bel APARTADD 335
CAUSAS FARA L DESECHAMIENTO DE LAS PROPUESTAS DE
L0 BN EL  COMVENIC pg | WA CONVOCATORIA 1
PARTICIPACION O i+ JUNTA ACLARACIONES DEL 22 DE OCTUBRE DE 2015 f
WANCOMUNADA Y NO SOLIDARMA | _ _
CONSORCIO INTEGRADO POR: COMG  8E  SOUCTG BN IA PREGUNTA NO. & EFECTUADA POR L& CMPRESA
GEXIG, SADECV. CONVOCATORIA . CONSTRUCTARA ENGO, SA DE CV. SE FREGUNTO A LA
3| CONSTAUGTORA YA SA DE .V, Ny | CONVOCANTE LO SIGUISNTE: "EN . APARTARD L 18, EN |
N ¥ L WV 1=4 v
' CONSTRUCTORA GORDRLOSA DE CV: L:15 CONSTRUCTORA GORDILLD, SA EQ&&[;EPAPQF'%ECL'&TCEME;?g@fpi“ﬂ:’éﬁfﬁgﬁsisgﬁg /
' TE CV., PRESENTE OPINION NEGATIVA : ¥
SORE’ EL. CMPLMENTD ot oyg | SE DESIGNE COMO REPREGENTANTE COMIN” A L0 CUAL |
OBLIGAGIONES EN naTEmA Dp | LA CONVOCANTE RESPONDIC: TODAS LAS EMPRESAS 47
. oS o PARTICIPANTES _DEBERAN ACREDTAR  ERTAR 4
B SRIENTE OE 5US 0BLIGACIONES SOCIALES Y FISCALES,”
L]

ARTIGULD 47, FRACCION 1| DEL RLOPSRM. ;

INVECTURE GROUP, S.A DECV.

L14. INNOVACIONES ‘TECNICAS EN
CIMENTACION, S.A, OE G.v, PRESENTS

L15 INVEGTURE ‘GRCUP, 8.8, DE C.V,

NG CUMPLE, PRESENTD ESCRITO DE :

NO  CONTAR -CON  PERSONAL
REGISTRADD" EN EL IMSS Y NO LA
OPINEON DE  CUMPLIMIENTO

SOUOFADA.
it

PRIMER PARRAFD DEL APARTAGO 212, CAUSAS PARA Ei |
DE A |

DESECHAMIENTO  DE
CONVQCATORIA.

LAS  PROPUESTAS

OPMION NEGATVA SOBRE  EL | yurs e sacionee bl 20 pm OGTUBRE DE 2075,
. CUNPLIMIENTO oE sus _
[ CONSORCID.INTEGRADO POR: DEUGACIONES FESCALES \
1 INNOVACIONES TECNICAS EN | FREGUNTA NO. 6 EFECTUACA POR LA  EMPRESA |
4 | CIMENTACION,  SA  DE G, | | CONSTRUGTORA ENGO, S, DE C.. 8E PREGUNTO A LA

CONVOCANTE LO SIGUIENTE: "BN EL ARARTADO L15. N
CABO DE PART!CIPAC]O"I DE VARIAS EMPRESAS, ESTAS
APUCAN PARA TODAS UNICAMENTE PARA LA EMPRESA QUE

i
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CONSORGH) INTEGRADQ POR:

|, GONSTRUCTORA ENGD Sia. DEC.Y
SRUPC-SURTIDOR AL SERVICIC DEL
CENSTRUCTOR, $.4. DECV,

| DESARROLLADORA DE.OBRAS MEXCO DE
MEXICO, 8.4, DE GV

{DECM

BUFETE LAGUNERQ DE BIENES RAICES, S.A. |

148 EMPRESAS CONSTRUCTORA
ENGO S:A, DE CV;, GRUPQ SURTIDOR
AL SERVICIO DEL CONSTRUCTOR. SA.
DECV, DESARRCLLADCRA DE CBRAS:
MEXCD DEMEXCD. SA DECV.Y
BUFETE LAGUNERC DE BIENES
RAICES, 8.A. DE CV, NO
PRESENTARON LA MANIFESTACION T

1 INNOVACIONES TECNICAS EN CIMENTACION, $.4, DE CV SE

INCUMPLE CON-LO SOLICITADG EN EL APARTADO 2.4 DE LA
CONVOCATORIA, .

INCISQ' 1) DEL -APARTADQ 212 CAUSAS PARA £L ;
DESECHAMIENTO, DE LAS FROPUESTAS DE LA;
CONVOCATORIA.

ARTICULD 34, FRAGOION VI ¥ -85, FRACCION v DEL
RLOPSRM.

JUNTAACLARACIONES DEL 22 DE'QCTUBRE DE 2015
PREGUNTA ND 4 EFECTUADA POR 1A EMPRESA

PREGUNTS A LA CONVOCANTE LO SIGUIENTE: ., AL

| CONSTRCUTCRA MAKRG, S.A. DE SV,

PRESENTARON OPINION NEGATIVA -

SOBRE EL- CUMPLIMIENTO DE SUS
OBLIGACIONES: EN MATERIA DE
SEGURIDAD SOCIAL.

e ’ SERDENACIONALIDAD MEXICANA, | TRATARSE DE UNA LIGITACION POIBLICA NACIONAL, EN |
01 CONSTRUCCIONES INDLSTRIALES S ' TERMNOS DEL ARTICULO 38 DEL RLOPSRY, LOS LIGITANTES
= QUE. TENGAN INTERES EN PARTICIPAR EN LA LCITACION |
DEBERAN ENTREGAR UN ESCRITO QUE 'SON DE
NACIONALIGAD MEXIGANS, FAYOR, DE INDICAR EL NOMERQ,
- DEL DCCUMENTO SN DONDE SE INGLUIRA DICHO CFICIO.."
i ALD CUALLACONVOCANTERESFONEIO L1ESSCRITO QE‘
1 LICITANTE N PANIFIESTE, BAJO-PROTTSTA
DECIR VERDAD EESD NACIONALIDAD MEXH
: APRRTAGD 287 PRIMER PARRAFD. DEL APARTADD 212
: CAUSAS PARA EL DESECHAMIENTO DE LAS PROPUESTAS DE
5 C L0 BN EL. CONVENIC DE | LACONVOGATGRIS,
PARTICIPACION  CONJUNTA.  BE
f; ESTABLECE OBLIGACION | JUNTAACLARACIONES DEL 22 DE GCTUBRE DE 201%:
: MANCOMUNABA ¥ NO SCLIDARIA :
| CONSORCIC INTEGRARO POR: COMO SE SOLCITS EN LA | PREGUNTA NO. § EFECTUADA POR LA EMPREJA
! SCLUCIONES INTEGRALES DE ALTA CONVOCATORIA; CONSTRUGTORS ENGC, S.A DE C¥. 82 PREGUNTQ &
N 5 TENSION, S.A. DECV. CONVOCANTE LO SHGUIENTE: "EN SL APARTADO L15, BN,
! 145  LAS DOS  EMERESAS | CASO DE PARTICIPACION DE VARIAS ENPRESAS, ES‘J’AS\

ARTICULO 47, FRAGGIDN 1| DEL RLOPSRM

APLIGAN PARA TODAS UNICAMENTE PARA LA EMPRESA QUE
LA CONVOCANTE RESPGNDEO TODAS LAS EMPRESAS : %
AR, __AL
Y EISCALES”

PART ANT] DEBERAN ACREDITAR
CORRIENTE DE SUS OBLIGACIONES SOCIALE

CONSORCIO INTEGRADO POR:
IMDUSTRIAL DE CONSTRUCCION TITANES,
SA DECV.

KRONOS MINING, 8.4, DECV.

i NEXUS, $.A.DECV.

INGENIERIA AMBIENTALES Y PROCESQS,
BADECV.

"I NGUMPLECON L0 SOLICITADQ EN EL APARTADO STEETA 3
| CONYOCATORIA,

L8 LS EMPRESAS PRESENTAN
ESCRITO  MANIFESTANDO
CONGCEN LA NOTA INFORMATIVA. SIN
EMBARGD NO. SERALAN QUE SE
ADHEEREN A Lo, MISM,

115 [NDUSTRIAL BE CONSTRUCCION |
TITANES, §,A DECY. NO PRESENTQLA
OPINION SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE |
SUS$ QBUIGACIONES EN MATERIA DE .

SEGURIDAD SOCIAL.
LAS

EL EBCRITG BN El. CUAL MANIFIESTEN
SERIDE NACIONALIDAD MEXTANA.

.

L5
P
oo

QuE

PRESAS NO PRESENTARON -

{ PRIMER PARRAF( EINCISO 1) DEL APARTADD 2,12 CAUSAS

PREGUNTA NO 4 EFECTUADA POR LA EMPRESA

"SE DESIGNE COMO REPRESENTANTE COMUN ‘A LO CUAL
|. LA CONVOCANTE RESPONDIY: 'TC

PARS EL DESECHAMIENTO DE LAS PROFUESTAS DE LA
CONVOCATORIA,

ARTICULD 34, FRACCIAN Will ¥ 69, FRACEION V DEL |
RLOPSRM.

PRIMER PARRAED DEL APARTADO 212, CAUSAS PARA EL
DESECHAMIENTQ DE LAS PROPUESTAS OFE LA
CONVOCATORIA. '

JUNTA ACLARACIONES DEL 22 DE OCTUSRE BE 2015: .
PREGUNTA NO. 6 EFECTUADA POR LA EMPRESA |
GONSTRUCTORA ENGO, $.4. DE CV. SE PREGUNTO A LA
CONVOGANTE LO- SIGUIENTE: "EN EL APARTADC .15, EN
CASO DE PARTICIPACION DE VARIAS EMPRESAS, ESTAS
APLIGAN PARA TODAS UNICAMENTE PARS LA EMPRESA QUE

PRESA
PARTICIPANTES _DEBERAN ACREDTAR ESTAR Al
CORRI 208 DBLIGAGIONES SOCIALES ¥ FISCALES™"

INNQVACIQNES TECNICAS EN CIMENTACION, 8.4, DECV. SE
PREGUNTG A LA CONVOUANTE LO SIGUENTE: ™. AL
TRATARSE BE UN& CICITAGICN PUBLICA NACIONAL, EN |
TERMINGS DEL ARTICULD 36 DEL RLOPSRM, LOS LICITANTES ¢
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4 DECIR VERDAD QUIE £8 D= NACIONALIDAD MEXICANA,

QUE TENGAN_INTERES EN 1 ARTICIPA-’-! EN A LlCT’AC\ON
DEBERAN' ENTREGAR UN ESCRITO QUE SON PE :

i NACIONALIDAD MEXIGANA, FAVOR BE INDICAR EL NOMERG ;
} DEL DOCUMENTC EN DONDE SE INGLUIRA DICHC OFICIO.."
| -ALO CUAL LA CONVOCANTE RESPONDIO: L6 ESCRITO DE!,

LGITANT] El E_MANIFZSTE RAJD PROTESTA DE

CONSORCIO INTEGRADO POR: )
. ABBIGNIA INFRAESTRUCTURAS DE MEXICS,

$.A.DEGY.

CONSORCIO{NDUSTRIAL Y CONSTRUCTOR

MEXICANO; 8.5 DE GV,

DUMAC DESARROLLE UNIVERSAL,

MANTENIMIENTO ¥ CONSTRUCCION 4. DE .

.-

MANTENIMIENTO Y CONSTRUCCION

$A, DE CV. NO PRESENTC EL

DOCUMENTE EXPEDIDG POR EL MBS

EL QUE SE EMITA OPINION POSITIVA

SUBRE £L CUMPLIMIENTOD. DE SUS

OBLIGACIONES BN WMATERIA DE -

| PESECHAMIENTO DE LAS PROPUESTAS DE
1,15 DUMAC DESARROLLO UNIVERSAL, -

; CONSTRUGCTORA ENGO, S.A DE CV. SE PREGUNTO A LA

PRIMER PARRAFO DEL APARTACO 212, CAUSAS PARR EL
GONVOCATORIA, = !
JUNTA ACLARSCIONES DEL 22 O OCTUBRE DE 2015;
PREGUNTA NO. 6. EFECTUADA POR LA EMPRESA

CONVOCANTE LO SIGUIENTE: “EN EL ARARTADO L15 EN |
CASU DE PARTICIPACION DE VARIAS EMPRESAS, ESTAS |

ey, SEGURIDAD SOCIAL, SOLC PRESENTG 2
N ASESORIA Y GONSTRUCCIONES ESCRITO SERALANDO QUE NGGUENTA 2;%%’;%'1&“5&%?5;&%?&%?@8@EMingﬁ‘cﬁiL
\ MEX CANAS, §.4. DEC. CON TRABAJADORES. j
’ LA CONVOCANTE RESPONDIS: “TODAS LsS. EMPRESAS |
; | PARTICIPANTES ACREDIFAR _ESTAR AL.J]
CORRIENTE OF SI 081 GACIONES SDOIALEEY ESCALER " |
! <L EL ESGRITS DE NG ENCONTRARSE | |
. EN ALGUNO DE LOS SUPUESTOS DE
; LOSARTICULDS 51 ¥ 7805 LA LOPSRI,
, i SOLC L0 PRESENTA  EL
REPRESENTANTE COMUN,
» L5 INMOBILIARIA COTRAMON, S CE
C¥. NO PRESENTA. EL ESCRITO :
VEDANTE  EL  CUAL L | PRIMER PARRAFO £ INCISO T DEL APARTADD 212 CAUSAS
REPRESENTANTE MANFIESTE CQUE 1 PARA EL DESECHAMIENTO DE LAS PROPUESTAS DE LA
CUENTA  CON  FAGULTADES | CONVOGATORIA
SUFIGIENTES PARA COMPROMETER A | _
SU REFRESENTADA JUNTA ACLARAGIONES DL 22 DE OCTUBRE DE 20%5:
N I
~ L7 NO PRESENTA EL ESCRIO DE | PREGUNTA NO. & EFECTUACA POR La EMPRESA
- DECLARACION DE INTEGRIDAD' POR | CONSTRLCTORA ENGO. SA. DE GV, SE FREGUNTS A LA | ¢
- CADA UNA D LAS ENPRESAS SOLO | CONVOCANTE LO SIGUIENTE: ‘EN EL APARTADO L15, EN |

i CONSORCID INTEGRADO POR:
. i INMOBILIRIA- COTRAMON 8.4, DE GV,
| GRUPG CONCREFERO-EURA._S.A-DE cv.

L'

PRESENTAN UN. ESCRITC HRMADO
POR EL'REPRESENTANTE COMON..

L8 NO FRESENTA LA NOTA
MFORMATIVA  RARA  PERSGNAS
FISICAS Y EMPRESAS DE PAISES
MIEMBROS DE LA OCOE POR CADALNA
DE LAS EMPRESAS SOLO PRESENTAN
UN ESCRITO FRMADC POR EL
REPRESENTANTE COMUN.

L1 INMOBILIARIA:GOTRAMON SA. DE
CV, N PRESENTO EL ESCRITO:EN EL
QUE-SENALE L& INFORMACION DE LA
PROPUESTA QUE SE ENCUENTRA, BN
LOS SUPUESTOS PREVISTOS EN LA
LEY FEDERAL DE PROTECCION DE
DATOS PERSONALES,

L.13 INMOBILARIA COTRAMON S$A. DE
GV, PRESENTA ESCRITG FIRMADO
POR REPRESENTANTE COMUN ¥
GRUPO CONCRETERC EURA, SA. DE
CV. NO, PRESENTO EL ESCRITQ DE
CONOCER LAS NORMAS MEXICANAS,

LA CARTA DE NACIONALIDAD

PRESENTADA EN UN SOLC ES0

FIRMACD POR' EL REPRESENTA

CO EN ¥ NG POR CAD4 UNA DE LR
ESAS

I
I
4

- TRATARSE DE LNA LICITACION PUBLICA MCIONAE.. EN

_ DEBERAN

CASD DE PARTIG!PN‘ION DE VARIAS EMPRESAS, ESTAS !
APLICAN FARATODAS (NICAMENTE PARA La EMPRESA GuE |
SE DESIGNE COMO REPRESENTANTE COMUN." A'LO CUAL !

- LA CONVOCANTE RESPONDIG' TODAS LAS EMPRESAS | [

DEBERAN
US OBLIGA IONE

TAR AR, Al

PARTY |PA B
ALES Y FISCALES "

CORf E,

PREGUNTA NCO 4 EFECTUARA POR LA EMPRESA
INNGVACIONES TECNICAS EN GIMENTACION, 3.4. DECY. §
PREGUNTG A LA CONVOCANTE LO SIGUIENTE; *. L/

TERMINGS DEL ARTICUL 36 DEL RLOPSRM, LOS LIGITANTES
QUE TENGAN INTERES EN PARTICIPAR EN LA LIGITACION
SNTREGAR UN ESCRITO. QUE SON DE
NACIONALIDAD MEXICANA, FAVOR DE INDICAR EL NUMERQ
DEL DOGUMENTO'EN DOMDE 'SE INCLUIRA DIZKG QFICIO,."
AL CUAL LA CONVOCANTE RESPONDIS: |18 ESORITO DEL

KCITANTE EN_FI_QUE MANIFIESTE. BAJC PROTESTA [E

DECIR VERDAD QUE ES DE NACIONALIDAD MEX|CANA,

ARTICULOS 34, FRAGCION VIIl, 36, 61 FRACCION. (X ¥ 8
FRACCION V DEL RLOPSRM, Y

¥
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CONSORCIO INTEGRADO POR:

GLOBAL MEXICANA DE INFRAESTRUCTURA,

SADECY,

ALFA EROVEEDORES Y. CONTRATISTAS, SiA,

-

GLOBAL

L15 MEX|CENA  DE
INFRAESTRUCTURA, §.A. OE &V, -LOS
DOCUMENTOS PRESENTARQS

PARECEN HABER SIDO ALTERADCGS YA

QUE. PRESENTAN INCCNSISTENCIAS ©

EN' SU CONTENIDG SENALANDC QUE
LA OPINIGN DE -CUMPLIMIENTC ES EN
SENTIDG POSITIVO Y A§U VED QUE LA
SITUACION FISCAL DE LAENPRESA NO
SE ENGUENTRA AL CORRIENTE EN
MATERIA DE OBLISACIORES SOCIALES

| PRIMER PARRAFD DEL APARTADD 2,12 CAUSAS PARA EL

| CONMOCANTE LO SIGUIENTE: 'EN &l APARTADO L15, EN

DESECHAMIENTC DE LAS PROPUESTAS DOE LA

CONVOCATQRIA.
JUNTA ACLARACIONES DEL 22 DE OCTUBRE DE 2018

PREGUNTA NO. 6 EFECTUADA POR LA EMPRESA
CONSTRUCTORA ENGO, §.A4. DE C.v, SE PREGUNTO A LA

GRURG CORPORATIVY URBIS, S.A. DE GV,
| CONSTRUCTORA MOOE, SADE GV,
" MAGUINARIA KAMBUL §.4, D CV.

BE INFRAESTRUCTURA DEL ESTADO
DEZAGATECAS:

GRUPQ CORPORATIVG URBIS, Si, D |

GV, NO PRESENTO L& CARTA EN Lo
CUAL  MANIFIESTA,
NAGIONALIDAD MEXICANA,

$ER  DE |

I

. QUE TENGAN INTERES SN PARTICIPAR EN LA LICITACION

TERMINGS DELARTICULO 35 DEL RLOPSRY, LOS LICITANTES

DEBERAN ENTREGAR UN ESCRTO QUE SON DE

NACIONALIDAD MEXICANA, FAVOR DE INDICAR EL NUMERD

DEL DOCUMENTC EN DONDE SE INCLUIRA DICHO QFICIC..!

ALD CUAL LA CONVOCANTE RESPONDIC: |18 ESCRITODZL

LICITANTE. BN EL OUE MARIFIESTE, BAIO PROTESTA I PROTESTA DE
DECIR YERDAD QUE E§ DE NACIONALIDAD MEXICANA.

ARTICULOS 34, FRACCION Vi, 38, 47, FRACCION 11 Y 69
FRACCIGN V DEL RL.OPSR.

CONSORCIO.INTEGRADD POR:

PROPIEDADES INMOBILARIAS DE MEXCO,

SADECV,

COMPARTS CONSTRUCTORA MAS, 8.4 DE

C¥.

L13 EL GONVENIO NO SERALA LAS
ACTIVIDABES. QUE REALZARA GADA
UNA DE LAS EMPRESAS, ABEMAS NQ
$E  BSTABLECE LA OBLiGACON
SOLIDARIA.

L.15 PROPIEDADES INMOBILIARIAS DE |

MEXICC, $A. DE CV. PRESENTA
OFINION SOBRE EL CUMPLIMIENTG DE

OBLIGACIONES SOCIALES BN SENTIBO |

NEGATIVD vy COMPANIA
CONSTRUCTORA MAS, SA DE CM.
PRESENTO DOCUMENTACION
DISTINTA A LA OPINION SOLICITADA,

LAS pos EMPRESAS  NO
PRESENTARON LA.CARTA EN LA CUAL

MANIFIESTEN -SER DE. NACIONALIDAD
1 DEL DOCUMENTO EN DONDE SE INCLUIRA DICHO QFICIO.”

MEXICANA,

| JUNTA ACLARACIONES DEL 22 DE QCTUBRE DE 2015

ARARTADO 2.8 PRIMER PARRAFO. DEL APARTADQ 2 12,
CAUSAS PARA EL DESECHAMIENTO DE LAS PROPUESTAS DE
La CONVOCATORIA,

PREGUNTA NO. § EFECTUADA POR LA EMPRESA |
CONSTRUCTORA ENGO, S4.-DE CV. SE PREGUNTO A LA
CONVOCANTE LO SIGUIENTE: "SN. EL APARTALO L5, EN
CASO DE PARTICIPACIGN DE VARIAS. EMPRESAS. ESTAS
APLICAN PARA TODAS UNICAMENTE PARA LA EMPRESA QUE
SE DESIGNE COMO REPRESENTANTE COMUN." A LO CUAL

LA CONVOGANTE RESPONDIO: ‘TODAS LAS EMPRESAG |
ESTAR, AL ¢

ACREDITAR
NES SOTIALESY F

PARTICIEANTES _ DEBERAN'
CORRAI DE SUS OBLIG CALES"
PREGUNTA NO 4 EFECTUADA POR LA EMPRESA
INNCVACIONES TECNICAS EN CIMENTACION, S.A, DE Cv. SE
PREGUNTO A LA CONVOCANTE LO SIGUIENTE: “., AL
TRATARSE OF. UNA LICITACION PUBLICA NAGIONAL, EN
TERMINGS DELARTICILO 36 DEL RLOPSRM, LOS LICITANTES
QUE TENGAN INTERES EN PARTICIPAR EN LA LICITACION
DEBERAN ENTREGAR UW ESCRITC GUE SON DE
NACIONALDAD MEXIGANA, FAVOR DE.INOICAR EL NUMERD

UALLACONVOCANTE RESPONDIO: —-16 ESCRITOPEL |

ICULCS 34, FRACCION VIH, 36, 47, FRACCICN || ¥ €2 |
GCION Y DEL RLOPSRM,

X

,
o

0= C. | CASC DE PARTICIPACION DE VARIAS EMPRESAS, ESTAS -
o , APLICAN PARA TODAS UNICAMENTE PARA LA EMPRESA QUE
« Lh é’gﬁ?‘;ﬁﬁg‘gﬂgiwﬁmf\? SE DEIGNE COMO REFRESENTANTE COMUN" A LO CUAL /
Y SONTRATATAS, B2 DB S | LA CONVOCANTE RESPONDIO: “TODAS LiS EPRESAS | .
P LAMENTO D OBLIGACIONES, | PARICPANTES DESERAN _AGREITAR ESTAR. sl ¢
: PLIMIENTO 5. | CORRIENTE DE SUS ORLIGACIONES SOCIALES Y. FISCALES”
SOCIALES EN SENTIDG NEGATIVE. |
AP S PRNER FIRRAFS DEL ARARTADD 372 ]
CAUSAS PARA EL DESECHAMIENTO DE LAS PROPUESTAS OE |
| L4 CONVOCATORIA.
o N JUNTA ACLARACICHES DEL 22 DF OCTLIBRE DE 2015:
; o L10 EL GONVENIO NO SERALA LAS
ACTIVIDADES [QUE ‘BEALIZARA CADA ; PREGUNTA NO 4 EFECTUADA FOR LA E
LA DE UAS EMPRESAS Y SE | INNOVACIONESTECNICAS ENCMENTACION, SADECV. SE
ESTABLECE | LA CBUGACION | PREGUNTG A LA CONVOCANTE LO SISUIENTE: -
CONSORGID INTEGRADO. FOR: SOLIDAiA RENTE A LA SECRETARIA | TRATARSE DE UNA LIGTACION PUBLIGA NACIONAL B



TE;G

2
‘\4.

i*{ mm

Direceion €

ok

= > dyf fpeserglish
srperztiva de Ado
Subdirecziin

1'\;""

UPO ﬁ.ER@ ?@ H?U&ﬁ@@

QUE LOS PARTICIPANTES QUE A CONTINUACION SE MENCIONAN, ENTREGARON K//
DOCUMENTACION LEGAL Y ADMINISTRATIVA REQUERIDA EN LA CONVOCATORI,
RESPECTIVA, POR LO QUE CUMPLEN CON LO SOLICITADO:

INGENIEROS CIVILES ASOCIADOS, S.A. DE CV.

CUMPLE

CONSORCIO INTEGRADD POR:
ADVANCE BUILDERS, S.A. DE.C\.
GRUPO INDUSTRIAL RUBIO, 'S.A. DE C.V.

| ASFALTOS GUADALAJARA S A.P1 DEC.V.

COPAVISA S.A.F.L DECV.

CUMPLE

CONSORCIO INTEGRADO POR:
SACYR, SA. DECV,

CONSTRUCCION MEXICO, S.A. DE C.V.

IMPULSORA DE DESARROLLO INTEGRAL, S.A. DE GV,

CONSORCIO DE INGEN/EROS CONSTRUCTORES Y CONSULTORES, SA.
DECV.

CUMPLE

CONSORCIO INTEGRADO POR:
CONSORCIO CORPORATIVO DE CONSTRUCCION EN MEXICO, $.A DE
CV.

EQUIPOS ALMAQ, S.A, DE C.V.

| GRUPQ ALBER, §.A. BE CV;

FUSION MEXICANA DE INFRAESTRUCTURA, S: DE R.L. DEC.V.

CUNMPLE

CONSORCIQ INTEGRADO POR:

OMEGA CONSTRUCCIONES INDUSTRIALES, S:A. DEC.V.
CALZADA. CONSTRUCCIONES, S.A DECV.
CONSTRUCCIONES Y DRAGADCS DEL SURESTE, SA.DEC.V:

CUMPLE

CONSTURCIO INTEGRADO POR:
OTA-ENGIL MEXICO, S.A: DE-C.V. _
DRAGADOS OBRA CIVIL Y EDIFICACION MEXICO, S.A. DE C.V.

CUMPLE

CONSTRUCTORA ALDESEM, SA. DECV

CUMPLE

COCONAL SAP.L DE C.V,

CUMPLE

ACCIONA INFRAESTRUCTURAS MEXICO, SA. DECV,

CUMPLE

=,

 CONSDRCIO INTEGRADC. POR:.
' DESARROLLO Y CONSTRUCCIONES URBANAS, S.A.DECY.
RESIDUOS INDUSTRIALES MULTIQUIM. S.:A DECV.

CUMPLE

1

CONSORCIO INTEGRADO POR:
ALVARGA CONSTRUCCIONES, S:A. DE C.V.
KOURO DESARROLLOS; SA.DEGV,

CUMPLE

N/
// 12

BISELL CONSTRUCCIONES E INGENIERIA, S.A, DECV,

CUMPLE

E ] 13

CONSORCIO INTEGRADO POR:
LA PENINSULAR COMPANIA CONSTRUCTORA, S A DECV.
PROMOTORAY DESAROLLADORA MEXICANA, S.A. DE C\V.

CUMPLE

CONSCRCIO INTEGRADO POR:

OFPERADORA CICSA, SA.DECNV. n,

CONSTRUCTORA Y EDIFICADORA G\:U- A, SA DECV.

CUMPLE

ﬂ& Pagina 7 de 34
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CONSORCIO INTEGRADO POR:
CONSTRUCGIONES URALES, S.A. DE C.V: CUMPLE
EPCCOR, SA DECV.

CONSORCIO INTEGRADO POR:
GRUPO MEXICANO DE DESARROLLO, SAB.

GMD INGENIERIA Y CONSTRUCCION, SA. DE CV. CUMPLE
INSTALACIONES, SUIMINISTROS Y SERVICIOS INDUSTRIALES, S.A. DE /2,
CV.
I
J:_//
CONSORCIO INTEGRADO POR: /
17 | JAGUAR INGENIEROS CONSTRUCTORES; S.A.DECV. : CUMPLE

CONSTRUCTORA Y PAVIMENTACION VISE, S.A. DEC.V.

- I LECTURADE RESULTADO|

CON FUNDAMENTO EN EL NUMERAL 5.1.3 DE LAS POLITICAS, BASES Y LINEAMIENT;
EN MATERIA DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMA
“GACM’, EL AREA TECNICA, DICTAMING LO SIGUIENTE:

DICTAMEN TECNICO

DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 38, SEGUNDO PARRAFO DE LA
LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS, Y ARTICULO
83, EB(ACCION Il DE SU REGLAMENTO, LO INDICADO EN EL NUMERAL. 4.2, ([} DE LOS
POBALINES EN MATERIA DE OBRAS PUBLICAS Y SERVICICS RELACIONADOS CON LAS
MISMAS DEL GACM, ASI COMO EN LO SENALADO EN EL CAPITULO 2 DE LA !
CONVOCATORIA LO-009KDHO93-N79-2018 DE LA OBRA NIVELACION Y LIMPIEZA DEL}
TERRENO DEL NUEVO AEROPUERTO INTERNACIONAL DE LA CIUDAD DE MEXICO:.

R

y LA EVALUACION SE EFECTUO ATRAVES DEL MECANISMO DE PUNTOS Y PORCENTAJES, 1%
DE ACUERDO A LOS RUBROS Y SUBRUBROS ESTABLECIDOS EN LA CONVOCATORA \
ASI COMO EN LAS PRECISIONES REFERIDAS EN LOS ACTOS DE ACLARACIONES
CELEBRADOS EXPRESAMENTE AL EFECTO:

i,
i

CONSIDERACIONES DE EVALUACION SEGUN LO INDICADO EN EL CAFITULO 2,
NUMERAL 2.13 DE LA CONVOCATORIA LO-OOQKBHSSS N78-2015.

BPUNTOS MAXIMOS 50.0 /‘/ _
1. CALIDAD DE LA OBRA f 20.0
A) QUE LOS MATERIALES PROPUESTOSIPARA LA EJECUCIGN DE LOS TRABAJOS CUMPLAN CON 7.0
LOS ESTANDARES DE CALIDAD Y MEDIDAYAMBIENTALES:
LY
5
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B} MANO DE OBRA. QUE LA MANC DE OBRA PROPUESTA PARA LA EJECUCIGN DE LOS
TRABAIOS, CUMPLA CON LOS REQUISITOS ADMINISTRATIVOS Y CON LAS APTITUDES
ESTABLECIDOS,

€} MAQUINARIA Y EQUIPO. QUE LA MAQUINARIA Y VEHICULOS PROFUESTOS PARA LA
EJECUCION DE LOS TRABAJOS CUMPLAN CON LOS ESTANDARES DE CALIDAD Y MEDIDAS
AMBIENTALES EXIGIDAS.

2.0

D) ESQUEMA ESTRUCTURAL DE LA ORGANIZACION DE LOS PROFESIONALES TECNICOS QUE SE
ENCARGARAN. DE LA DIRECCION Y COORDINACION DE LOS TRABAJOS. QUE EL ESQUEMA
ESTRUCTURAL DE PROFESIONALES TECNICOS {CRGANIGRAMA) PROPUESTO, ES EL ADECUIADO,
SUFICTENTE Y NECESARIO,

E] PROCEDIMIENTO CONSTRUCTIVO ¥ PLANEACION INTEGRAL. CQUE LAS TECNICAS
PROPUESTAS A UTILIZAR PARA LA EJECUCION DE LOS TRABAJOS, SEAN CONGRUENTES CON LAS
CARACTERISTICAS, COMPLEIIDAD Y'MAGNITUD DE TRABAIOS A EJECUTAR EN EL PROYECTO.

5.0

>
g

F) PROGRAMAS. QUE EXISTA UNA CONGRUENCIA ENTRE LOS PROGRAMAS GENERALES Y
ESPECIFICOS DE LA OBRA.

1.0

G} SISTEMA DE ASEGURAMIENTC: DE CALIDAD

. CAPACIDAD LICITANTE

A} CAPACIDAD DE LOS RECURSOS HUMANOS. QUE El. PERSONAL PROFESIONAL TECNICO HA
PARTICIPADO EN POR LO MENQOS 5 PROYECTOS.SIMILARES AL QUE SE LICITA.

B) CAPACIDAD DE LOS RECURSOS ECONOMICOS. SERAN LOS RECURSOS ECONOMICOS QUE SE
w EREN NECESARIOS PARA.QUE EL LICITANTE CUMPLA CON EL CONTRATO.

C) PARTICIPACION DE DISCAPACITADOS O EMPRESAS QUE CUENTEN CON TRABAJADORES CON
DISCAPACIDAD.

0.5

D) SUBCONTRATACION DE MIPYMES. SE OTCRGARA AL LICITANTE EL PUNTAJE INDICADO; SE
VERIFICARA QUE LA PROPOSICION QUE CONTENGA LA DOCUMENTACIGN CON LA CUAL
DEMUESTRE QUE SUBCONTRATARA MIPYMES.

0.5

INL. EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD

15.0

A) EXPERIENCIA. SE VERIFICARA QUE EL LICITANTE DURANTE: LOS ULTIMOS 10 ARNOS HA
EIECUTADO OBRAS SIMILARES A LOS QUE SE LICITAN.

7.0

B} ESPECIALIDAD, SE VERIFICARA QUE DENTRO DE LOS ULTIMOS 10 ANOS, EL LICITANTE HA
EJRCUTADO POR LO MENOS 5 OBRAS CON LAS: CARACTERISTICAS, COMFPLEIIDAD Y MAGNITUD
ESPECIFICAS ¥ A LOS VOLOMENES Y CONDICIONES SIMILARES A LAS REQUERIDAS FOR LA
CONVOCANTE.

8.0

V. CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS.

POR EL LICITANTE EN (CS-ULTIMOS 10 ANDS, SE HAYRN TERMINADO EN TIEMPO Y FORMA.
i {

CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS. SE VERI?CARA QUEPOR LO MENQS 5 OBRAS EIECUTADAS

5.0 [ /
N\ 7
\ A
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. [I.YRELACION DE LOS LICITANTES CUYA PROPOSICION SE DESECHA POR EL
INCUMPLIMIENTO DE ALGUNO DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LAS
PRESENTES BASES DE LICITACION.

CON MOTIVC QUE 1OS LICITANTES NO ACREDITARON CONTAR CON LOS -~

CERTIFICADOS DE LOS 1308 DE SISTEMAS DE GESTION DE CALIDAD Y DE PROTECCION y
AL MEDIO AMBIENTE VIGENTES SO 8001-2008 E ISC 14801-2004. 7

,POR LO QUE CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN EL CAPITULC 2, NUMERAL
2.12 DE LA CONVOCATORIA QUE A LA LETRA DICE "SERA CAUSA PARA DESECHAR LAS
PROPOSICIONES, SALVO LO QUE SE SENALA EN EL PARRAFO CUARTO, DEL ARTICULO
38 . DE LA LEY, EL INCUMPLIMIENTO DE ALGUNOC DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS
EN LAS PRESENTES BASES DE LICITACION' , AS| COMO LO ESTABLECIDO EN LA JUNT, .

DE ACLARACIONES DEL DIA 22 DE OCTUBRE DEL 2015, PAG. 45 A PREGUNTA DE- .
EMPRESA MOTA-ENGIL ; TEMA: CERTIFICACIONES iSO.... LANO PRESENTAGION S ’g
MISMAS ES MOTIVO DE DESECHAMIENTQ? Y CUYA RESPUESTA MENCIONA “LA NQ
PRESENTACION DE LAS CERTIFICACIONES ISC SOLICITADAS ES CAUSA DE
DESECHAMIENTO DE LA PROPUESTA. POR LO ANTERIOR SE DESECHA LA PROPUESTA

13>

DE LA LICITANTE:

1.- (15) BISELL CONSTRUCCIONES E INGENIERIA, S.A. DEC.V. N Q

" L“"}\. ;
\\‘

1

3 _RELACION DE LOS LICITANTES CUYA PROPOSICION SE DESECHA POR EL .
INCUMPLIMIENTO DE ALGUNO DE LOS QUISITOS ESTABLECIDOS EN LAS PRESENTES r
BASES DE LICITACION. A /

i!'\
CON MOTIVO QUE LOS LICITANTES NO ACREDITARON CONTAR CON EL PROCESO DE \}J
f RECERTIFICACION DE LOS CERTIFICADOS DE LOS SISTEMAS DE GESTION DE CALIDAD |
d> Y DE PROTECCION AL MEDIO AMBIENTE VIGENTES 1SO 9001-2008 E 1SO 14001-2004, O
7~ EN SU GASO LA ACREDITACION QUE SE ENCUENTREN EN PROCESO DE RE- |
| CERTIFICACION, COMO SE SOLIGITO EN EL ANEXO T-6 €) DE LA CONVOCATORIA. |
g V
(1" POR LO QUE GON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDO EN EL CAPITULO 2, NUMERAL
512 DE LA CONVOCATORIA QUE A LA LETRA DICE “SERA CAUSA PARA DESEGHAR LAS
\/PROPOSICIQNES, SALVO LO QUE SE SENALA EN EL PARRAFO CUARTO, DEL ARTICULO
\ 3

8 . DE LA LEY, EL INCUMPLIMIENTC DE ALGUNQ DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS

) EN LAS PRESENTES BASES DE LICITACION” , AS| COMQ LO ESTABLECIDO EN LA JUNTA
b DE ACLARACIONES DEL DiA 22 DE OCTUBRE DEL 2015, PAG. 6 A PREGUNTA DE LA
EMPRESA - ALVARGA CONSTRUCCIONES. ¢ LAS EMPRESAS
PARTICIPANTES.. AQUELLOS QUE ,SE ENCUENTREN EN PROCESO DE

M\ RECERTIFICACION DEBERAN ACREDITAR LA REALIZACION DE ESE TRAMITE CON LA

' | DOCUMENTACION CORRESPONDIENTE. EN CASO DE ESTAREN PROCESO DE

n// RECERTIFICAGION QUE DOCUMENTACION ES LA QUE SE DEBE PRESENTAR? Y CGUYA

A% RESPUESTA MENCIONA “EN_ QASO _DE_ PARTICIPACION _CONJUNTA LAS

YARA CIONES SO DEBERAN SER PRESENTADOS POR CUALQUIERA DE LOS

NTES QUE CONFORMAN EL CONSORCIO. LA NO PRESENTACION DE ESTOS

; "/}0 . %g;{gina 10 de 34 |
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DOCUMENTOS SERA CAUSA DE DESECHAMIENTQ. EN CASQ DE ESTAR EN F’ROCESO

DE RE-CERTIFICACION DEBERA PRESENTAR LA DOCUMENTACION COMPROBATORIA.

POR LO ANTERIOR SE DESECHA LA PROPOSICION DE LA LICITANTE:
1.-(10) ACCIONA. INFRAESTRUCTURAS MEXICO, S.A. DE C.V.
111.3.-RELACION DE LOS LIGITANTES CUYA PROPUESTA NO ALCANZA LA PUNTUACION

MINIMA PARA SER CONSIDERADA SOLVENTE Y PASAR A LA EVALUACION
ECONOMICA:

\DALAJARASAFI DE CV Y

CON MQTIVO DE QUE LA SUMATORIA DE PUNTOS OBTENIDOS EN LOS RUBROS Y
SUB-RUBROS CALIFICADOS EN. SU PROPUESTA TECNICA, CONFORME A LO

ECONOM]C_AS PREVISTA EN CAPITULO 2 DE LA CONVOCATORIA, NUMERAL 2.
EVALUACION MEDIANTE EL MECANISMO DE PUNTOS Y PORCENTAJES, INCISO A)
EVALUACION DE LA PROPUESTA TECNICA, NO ALCANZO EL MINIMO DE 37.5 PUN

EL .LICITANTE NO ACREDITO COMPLETO EL ESQUEMA ESTRUCTURAL DE LA
ORGANIZACION MINIMA SOLICITADA EN EL ANEXO T-4 (PAG. 16 DE LA
CONVOCATORIA) PARA CUMPLIR CON LAS OBLIGACIONES PREVISTAS EN LA
PRESENTE CONVOCATORIA, AL NO INCLUIR EN EL ORGANIGRAMA AL COORDINADOR
DE CALIDAD

POR LC QUE ACORDE AL SISTEMA DE EVALUAC]()N (PAG. 22 DE LA CONVOCATORIA
INCISO D), NO LE FUERON ASIGNADOS PUNTOS, TAL Y COMO SE DETALLA EN EL
CUADRO SIGUIENTE.

/E,,N‘EL/{RMATO T-5 RELATIVO A-CAPACIDAD DE LOS RECURSOS HUMANOS

El. LICITANTE NO ACREDITO LA EXPERIENCIA SOLICITADA PARA TODOS LOS
PROFESIONALES TECNICOS QUE SERAN RESPONSABLES DE LA DIREGCION,
ADMINISTRACION Y EJECUCION DE LA OBRA, LOS QUE DEBERAN TENER
EXPERIENCIA DE 5 ANOS EN OBRAS CON CARACTERISTICAS TECNICAS Y MAGNITUD
SIMILARES, COMO SE PRECISA EN EL JUNTA DE ACLARACIONES DEL 29 DE OCTUBRE,
PAG. 8Y 7. NO PRESENTAN AL RESPONSABLE DE LA COORDINACION DE CALIDAD.

POR [O QUE ACORDE AL SISTEMA DE EVALUACION (PAG. 23 DE LA CONVOCATORIA)\\
NO LE FUERON ASIGNADOS PUNTOS, TAL Y COMO SE DETALLA EN EL CUADRG AL® \‘\

P

o /W'”‘;?d\

SOLICITADOS Y POR LO TANTO NO FUE CONSIDERADA SOLVENTE.
EN EL FORMATO T-4 RELATIVO A LA ESTRUCTURA ORGANIZACIONAL
!

FINAL DE ESTE APARTAD? (l LY

\e & (omm

ESTABLECIDO EN EL METODO DE EVALUACION DE PROPUESTAS TECNICAS Y /

e
—. R
Rt N
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"EN EL FORMATO T-6A EXPERIENCIA. MAYOR TIEMPC EJECUTANDC OBRAS
SIMILARES.
EL LICITANTE ACREDRITO CERTIFICACIONES DE LOS ISOS SOLICITADOS Y ACREDITO
5 CONTRATOS DE CONSTRUCCION DE OBRAS DE LAS CARACTERISTICAS SIMILARES
AL OBJETC DE LA LICITACION EN LOS ULTIMOS 10 ANOS CON UN MONTO MAYOR A
300 MILLONES DE PESOS Y ACREDITO EN SU CONJUNTO MAS DE 1,000,000 M3 DE
ACARREO DE MATERIALES. QUE ACREDITAN 3.5 ANOS DE EXPERIENCIA, MENORA LA | {’ﬁé
MiINIMA SOLICITADA. PORLO QUE ACORDE AL SISTEMA DE EVALUACION (PAG. 24 DE /
LA CONVOCATORIA), NO LE FUERON ASIGNADOS PUNTOS, TAL Y COMO SE DETALLA ’

EN EL CUADRO AL FINAL DE ESTE APARTADO.

EN EL FORMATO 7-6B ESPECIALIDAD MAYOR NUMERO DE OBRAS. SIMILARES.

EL LICITANTE ACREDITO 5 CONTRATOS DE CONSTRUCCION DE OBRAS DE LAS
CARACTERISTICAS SIMILARES AL OBJETO DE LA LICITACION EN LOS ULTIMOS 1

| ANOS CON UN MONTO MAYOR A 300 MILLONES DE PESQS, CADA UNO, PORLOQ

ACORDE AL SISTEMA DE EVALUACION {PAG. 25 DE LA CONVOCATORIA), LEF N
ASIGNADOS 4 PUNTOS, TAL Y COMQ SE DETALLA EN EL CUADRO SIGUIENTE.

5
EN EL FORMATO T-7 CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS.

EL LICITANTE SOLO ACREDITO 5 ACTAS DE ENTREGA O FINIQUITOS QUE ACREDITE

EL HISTORIAL DE CUMPLIMIENTO SATISFACTORIO EN SERVICIOS SIMILARES

(f EJECUTADOS CON ANTERIORIDAD O EN PROCESO EJECUCION, ASI COMO

C}_? RESPECTO DE CADA UNO DE ELLOS EL DOCUMENTO EN EL QUE CONSTE LA

— CANCELACION DE LA GARANTIA DE CUMPLIMIENTO RESPECTIVA O LA{\

ﬁ-f MANIFESTACION EXPRESA DE LA CONTRATANTE SOBRE EL CUMPLIMIENTO TOTAL}

DE LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES O EL ACTA DE EXTINCION DE DERECHOS Yyl

\\.‘ OBRLIGACIONES C CUALQUIER OTRO DOCUMENTO CON EL QUE SE CORROBORE ¥

DICHO CUMPLIMIENTO.({DOCUMENTACION TECNICA PAG. 17 DE LA CONVOCATORIA) A

\ V?R/LO/ QUE ACORDE AL SISTEMA DE EVALUACION, PAG. 25 DE LA CONVOCATORIA

E FUERON ASIGNADOS 2.5 PUNTOS, TAL Y COMO SE DETALLA EN EL CUADRO AL

/ FINAL DE ESTE AFARTADO.

POR LOS MOTIVOS ANTERIORES EL PARTICIPANTE NO ALCANZA EL MINIMO DE
PUNTOS, PARA SER CONSIDERADA SOLVENTE, PREVISTA EN EL  NUMERAL 2.13,
INCISO A) DE LA CONVOCATORIA, QUE A LALETRA DICE:

LA PUNTUACION O UNIDADES PORCENTUALES A OBTENER EN LA PROPUESTA
TECNICA PARA SER CONSIDERADA SOLVENTE Y POR TANTO, NO SER DESECHADA,
SERA DE CUANDO MENQS,37.5 DE LOS 50 MAXIMOS QUE SE PUEDEN OBTENER EN
SU EVALUACION. ’
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/| ASIGNADOS 7.2 PUNTOS, TAL Y COMO SE DET.

CON MOTIVO DE QUE LA SUMATORIA DE PUNTOS OBTENIDOS EN LOS RUBROS Y
SUB-RUBROS CALIFICADOS EN SU PROPUESTA TECNICA, CONFORME A LO
ESTABLECIDO EN EL METODO DE EVALUACION DE PROPUESTAS TECNICAS Y
ECONOMICAS, PREVISTA EN CAPITULO 2 DE LA CONVOCATORIA, NUMERAL 2.13
EVALUACION MEDIANTE EL MECANISMO DE PUNTOS Y PORCENTAJES, INCISO A)
EVALUACION DE LA PROPUESTA TECNICA, NO ALCANZO EL MINIMO DE 37.5 PUNTOS
SOLICITADOS Y POR LO TANTO NO FUE CONSIDERADA SOLVENTE.

EN EL. FORMATO T-5 RELATIVO A CAPACIDAD DE LOS RECURSOS HUMANOS

EL LICITANTE NO-ACREDITO LA CARTA COMPROMISO DEL PERSONAL TECNICO QUE
SE PROPONE PARA LA EJECUCION DE LOS TRABAJOS, COMO SE PRECISA EN LA
JUNTA DE ACLARACIONES DEL 22 DE OCTUBRE DE 2015, PAG. 44, A PREGUNTA
EXPRESA DE LA EMPRESA MOTA-ENGIL MEXICO ; ...NOS CONFIRME QUE PARA
EVALUACION DE LOS PROFESIONALES TECNICOS {T-5) , SE CONSIDERA SUFICIENT
LA PRESENTACION DEL PERSONAL (NOMBRE, CEDULA Y CARTA COMPROMIS
REQUERIDO EN EL PUNTO T-4...” Y CUYA RESPUESTA MENCIONA “ES AFIRMATIVO
PERO S INCLUYEN LOS CURRICULOS PERSONALES MEJOR?

’rﬁ LO QUE ACORDE AL SISTEMA DE EVALUACION (PAG. 23 DE LA CONVOCATORIA),
NO LE FUERON ASIGNADOS PUNTOS, TAL Y COMO SE DETALLA EN EL CUADRO AL
FINAL DE ESTE APARTADO.

EN EL FORMATO T-6A EXPERIENCIA. MAYOR TIEMPO EJECUTANDO OBRAS
SIMILARES.

EL LICITANTE ACREDITG CERTIFICACIONES DE LOS ISOS SOLICITADOS Y ACREDITO
9 CONTRATOS DE CONSTRUCCION DE OBRAS DE LAS CARACTERISTICAS SIMILARES
AL OBJETO DE. LA LICITACION EN LOS ULTIMOS 10 ANOS CON UN MONTO MAYOR A
300 MILLONES DE PESOS Y ACREDITO EN SU CONJUNTO MAS DE 1,000,000 M3 DE :
ACARREQO DE MATERIALES. QUE ACREDITAN 6.0 ANOS DE EXPERIENCIA. POR L.O QUE f
ACORDE AL SISTEMA DE EVALUACION (PAG. 24 DE LA CONVOCATORIA), LE FUERON |
ASIGNADOS 4.2 PUNTOS, TAL Y COMO SE DETALLA EN EL CUADRO AL FINAL DE ESTE ;‘!

APARTADO. /!j
’ %

EN EL FORMATO T-6B ESPECIALIDAD. MAYOR NUMERO DE OBRAS SIMILARES. /
EL LICITANTE ACREDITO 9 CONTRATOS DE CONSTRUCCION DE OBRAS DE LAS /
CARACTERISTICAS SIMILARES AL OBJETO DE LA LICITACION EN LOS ULTIMOS 10 ’
ANOS CON UN MONTO.MAYOR A 300 MILLONESDE PESOS, CADA UNO. .. POR LG QUE
- AGORDE AL SISTEMA DE EVALUACION (PAG. 26 DE LA CONVOCATORIA), LE FUERON

APARTADO.
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"EN EL FORMATO T-7 CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS, —

EL LICITANTE SOLO ACREDITO 3 ACTAS DE ENTREGA O FINIQUITOS QUE ACREDITE
EL HISTORIAL DE CUMPLIMIENTO SATISFACTORIO EN SERVICIOS SIMILARES
EJECUTADOS CON ANTERIORIDAD O EN PROCESO EJECUGION ASI COMO
RESPECTO DE CADA UNC DE ELLOS EL DOCUMENTO EN EL QUE CONSTE LA
CANCELACION DE LA GARANTIA DE CUMPLIMIENTO RESPECTIVA O LA /‘@
MANIFESTACION EXPRESA DE LA CONTRATANTE SOBRE EL CUMPLIMIENTO TOTAL ]
DE LAS OBLIGACIONES GONTRAGTUALES O EL ACTA DE EXTINCION DE DERECHOS Y (///
OBLIGACIONES O CUALQUIER OTRO DOCUMENTO CON EL QUE SE CORROBORE

DICHO CUMPLIMIENTO.(DOCUMENTACION TECNICA PAG. 17 DE LA CONVOCATORIA) |

POR LO QUE ACORDE AL SISTEMA DE EVALUACION, PAG. 25 DE LA CONVOCATOREA'/
NO LE FUERON ASIGNADOS PUNTOS, TAL Y COMO SE DETALLA EN EL CUADRO
FINAL DE ESTE APARTADO.

EL LICITANTE NO ACREDITA QUE EL EQUIPAMIENTO CONSIDERADQ SEA SUFICIENTE
PARA CUMPLIR CON LOS VOLUMENES ESTABLECIDOS EN EL PROGRAMA DE
EJECUCION, EN VIRTUD QUE PRESENTA UNA RELACION DE FEQUIPO SIN| {
CONSIDERAR LOS CAMIONES DE TRANSPORTE DEL MATERIAL. . ><
POR LO QUE ACORDE Al SISTEMA DE EVALUACION, PAG. 21 DE LA CONVOCATORIA
NO LE FUERON ASIGNADOS PUNTOS, TAL Y COMO SE DETALLA EN EL CUADRO
SIGUIENTE. ‘:\

EN EL FORMATO T- 11 RELATIVO A DISCAPACITADOS A
EL LICITANTE PRESENTA CARTA EN LA QUE MANIFIESTA NO CONTAR CON PERSONAL !
DISCAPACITADO:

POR LO QUE ACORDE AL SISTEMA DE EVALUACION (PAG 23 DE LA CONVOCATORIA),
NO LE FUERON ASIGNADOS PUNTOS, TAL Y COMO SE DETALLA EN EL. CUADRO AL

FINAL DE ESTE APARTADO.

EN EL FORMATOC T-9 RELACION DE EQUIPAMIENTO. E
x/‘s

POR LOS MOTIVOS ANTERIORES EL PARTICIPANTE NO ALCANZA EL NUMERO MINIMO
DE PUNTOS, PARA SER CONSIDERADA SOLVENTE, PREVISTA EN EL NUMERAL 2.13,
INCISQ A) DE LA CONVOCATORIA, QUE A LA LETRA DICE:

LA PUNTUACION O UNIDADES PORCENTUALES A OBTENER EN LA PROPUESTA
: SER CONSIDERADA SOLVENTE Y POR TANTO NO SER DESECHADA,

j ‘9 ( \/ Pagina 14 de 34 )
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CON MOTIVO DE -QUE LA SUMATORIA DE PUNTOS OBTENIDOS.EN LOS RUBROS Y
SUB-RUBROS CALIFICADOS EN SU- PROPUESTA TECNICA, CONFORME A LO
ESTABLECIDO EN EL METODO DE EVALUACION DE PROPUESTAS TECNICAS Y
ECONOMICAS, PREVISTA EN CAPITULO 2 DE LA CONVOCATORIA, NUMERAL 2.13
EVALUACION MEDIANTE EL MECANISMO DE PUNTOS Y PORCENTAJES INCISO A)
EVALUACION DE LA PROPUESTA TECNICA, NO ALCANZO EL MINIMO DE 37.5 PUNTOS
SOLICITADOS Y POR LO TANTO NO FUE CONSIDERADA SOLVENTE.

EN EL FORMATO T-6A EXPERIENCIA. MAYOR TIEMPO EJECUTANDO ORBRAS

SIMILARES. .

EL LICITANTE AGREDITO CERTIFICACIONES DE LOS ISOS SOLICITADOS Y ACREDITO

5 CONTRATOS DE CONSTRUCCION DE OBRAS DE LAS CARACTERISTICAS SIMILARE
AL OBJETO DE LA LICITACION EN LOS ULTIMOS 10 ANOS CON UN MONTO MAYORA

Q 300 MILLONES DE PESOS Y ACREDITO EN SU CONJUNTO MAS DE 1,000,000

\S ACARREOQ DE MATERIALES. QUE ACREDITAN 5 ANOS DE EXPERIENCIA POR LOAUE

\%%\R“es

ACORDE AL SISTEMA DE EVALUACION (PAG. 24 DE LA CONVOCATORIA), LE FUERON
ASIGNADCS 3.5 PUNTOS, TAL Y COMO SE DETALLA EN EL. CUADRO SIGUIENTE.

EN EL FORMATO T-6B ESPECIALIDAD. MAYOR NUMERO DE OBRAS SIMILARES.
EL LICITANTE ACREDITO 5 CONTRATOS DE ‘CONSTRUCCION DE OBRAS DE LAS
CARACTER[STICAS SIMILARES AL OBJETO DE LA LICITACION EN LOS ULTIMOS 10

[ | ANOS CON UN MONTO MAYOR A 300 MILLONES DE PESOS, CADA UNOC. .. POR LO QUE
ACORDE AL SISTEMA DE EVALUACION (PAG. 25 DE LA CONVOCATORFA) LE FUERON
ASIGNADOS 4 PUNTOS, TAL Y COMO SE DETALLA EN EL CUADRO AL FINAL DE ESTE Q
APARTADOQ.

EN EL. FORMATO T-7 CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS. '
EL LICITANTE SOLO ACREDITO 5 ACTAS DE ENTREGA O FINIQUITOS QUE ACREDITE i
EL HISTORIAL DE CUMPLIMIENTO SATISFACTORIO EN SERVICIOS SIMILARES :
EJECUTADOS CON ANTERIORIDAD © EN PROCESQO EJECUCION, ASI COMO ;
RESPECTO DE CADA UNO DE ELLOS EL DOCUMENTO EN EL QUE CONSTE LA o
‘ 7CANCELAGION DE LA GARANTIA DE CUMPLIMIENTO RESPECTIVA O LA j{ [
MANIFESTACION EXPRESA DE LA CONTRATANTE SOBRE EL CUMPLIMIENTO TOTAL fl
V DE LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES O EL ACTA DE EXTINCION DE DERECHOS Y f
- OBLIGACIONES O CUALQUIER OTRO DOCUMENTO CON EL QUE SE CORROBORE /
DICHO CUMPLIMIENTO.(DOCUMENTACION TECNICA PAG. 17 DE LA CONVOCATORIA)

,P@'{I:O QUE ACORBE AL SISTEMA DE EVALUACION, PAG. 25 DE LA CONVOCATORIA
- LE FUERON ASIGKADOS 2.5 PUNTOS, TALY COMO SE DETALLA EN EL CUADRO AL: \
5

FINAL DE ESTE ARARTADO. !’E

i . y
|
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EL LICITANTE SOLC ACREDITC UN CABITAL DE TRABAJO SUMADQO (TODOS LOS

| DE PUNTOS, PARA SER CONSIDERADA SOLVENTE, PREVISTA EN EL NUMERAL™Z.13,
' INCISO A) DE LA CONVOCATORIA, QUE A LA LETRA DICE:

EN EL FORMATO T-8 CAPACIDAD FINANCIERA.

MIEMBROS DEL CONSORCIO) DE $ 238,154,000.00 CANTIDAD MENOR AL 20% DEL
MONTO DE SU PROPUESTA § 370, 573, 790. 98 POR LO QUE ACORDE AL SISTEMA DE
EVALUACION, PAG. 26 DE LA CONVOCATORIA NO LE FUERON ASIGNADOS PUNTOS,
TAL Y COMO SE DETALLA EN EL CUADRO AL FINAL DE ESTE APARTADOQ.

EN EL FORMATO T- 11 RELATIVC A DISCAPACITADOS
EL LICITANTE PRESENTA CARTA EN LA QUE MANIFIESTA NO CONTAR CON PERSCONAL

DISCAPACITADO. | o |
POR LO QUE ACORDE AL SISTEMA DE EVALUACION (PAG. 23 DE LA CONVOCATORIA),

NO LE FUERON ASIGNADOS PUNTOS, TAL Y COMO SE DETALLA EN EL CUADRO AL
POR LOS MOTIVOS ANTERIORES EL PARTICIPANTE NO'ALCANZA EL NUMERO MM

LA PUNTUACION O UNIDADES PORCENTUALES A OBTENER EN LA PROPUESTA
TECNICA PARA SER CONSIDERADA SOLVENTE Y POR TANTO, NO SER DESECHADA,
SERA DE CUANDO MENOS 37.5 DE LOS 50 MAXIMOS QUE SE PUEDEN OBTENER EN
SU EVALUACION. ]

-~ CONST

CON MOTIVO DE QUE LA SUMATORIA DE PUNTOS OBTENIDOS EN LOS RUBROS Y
/Sg)—BfRUBROS‘ CALIFICADOS- EN SU PROPUESTA TECNICA, CONFORME A LO
STABLECIDC EN EL METODO DE EVALUACION DE PROPUESTAS TECNICAS Y
ECONOMICAS, PREVISTA EN CAPITULO 2 DE LA CONVOCATORIA, NUMERAL 2.13
EVALUACION MEBIANTE EL MECANISMO DE PUNTOS Y PORCENTAJES, INCISO A)
EVALUACION DE LA PROPUESTA TECNICA, NO ALCANZC EL MINIMO DE 37.5 PUNTOS
SOLICITADOS Y POR LO. TANTO NO FUE CONSIDERADA SOLVENTE. ‘

EN EL FORMATO T-6A EXPERIENCIA. MAYOR TIEMPO EJECUTANDGC OBRAS
SIMILARES. . ' )
EL LICITANTE ACREDITO CERTIFICACIONES DE LOS 1SOS SOLICITADOS Y ACREDITO
7 CONTRATOS DE CONSTRUCCION DE OBRAS DE LAS CARACTERISTICAS SIMILARES
AL OBJETO DE LA LICITACION EN LOS ULTIMOS 10 ANGS CON UN MONTO MAYOR A
300 MILLONES DEPESOS Y ACREDITO EN SU CONJUNTO MAS DE 1,000,000 M3 DE
ACARREO DE MATERIALES,QUE ACREDITAN 8 ANOS DE EXPERIENCIA, MENOR A LA
MINIMA SOLICH :

IA), LEFUY RON-ASIGNADOS 5.6 PUNTOS, TALY COMO SE DETALLA

A PORLO GUE ACORDE AL SISTEMA DE EVALUACION (PAG. 24 DE
LA CONVOCATQG

( ENEL C.UAD-R% \L FINAL DEJESTE ARARTADO-.

{
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EN EL. FORMATO T-6B ESPECIALIDAD. MAYOR NUMERO DE OBRAS SIMILARES.
EL LICITANTE ACREDITO 7 CONTRATOS DE CONSTRUCCION DE OBRAS DE LAS
CARACTERISTICAS SIMILARES AL OBJETO DE LA LICITACION EN LOS ULTIMOS 10
AROS CON UN MONTO MAYOR A 300 MILLONES DE PESOS, CADA UNO. . .PORLOQUE
ACORDE AL SISTEMA DE EVALUACION (PAG 25 DE LA CON\/O_CATORIA),_ LE FUERON
ASIGNADOS 5.6 PUNTOS, TAL Y COMO- SE DETALLA EN EL CUADRQ SIGUIENTE.

EN EL FORMATO T-7 CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS. ,

EL LICITANTE SOLO PRESENTO 3 ACTAS DE ENTREGA O FINIQUITOS QUE ACREDITE
EL HISTORIAL DE CUMPLIMIENTO SATISFACTORIO EN SERVICIOS SIMILARES
EJECUTADOS CON ANTERIORIDAD © EN PROCESO EJECUCION, ASi COMO
RESPECTO DE CADA UNO DE ELLOS EL DOCUMENTO EN EL QUE CONSTE LA
CANCELACION DE LA GARANTIA DE CUMPLIMIENTO RESPECTIVA O LA
MANIFESTACION EXPRESA DE LA CONTRATANTE SOBRE EL CUMPLIMIENTO TOTAL
DE LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES O EL ACTA DE EXTINCION DE DERECHOS Y
OBLIGACIONES O CUALQUIER OTRO DOCUMENTO CON El. QUE $E CORROBORE

DICHO CUMPLIMIENTOA{DOCUMENTACION TECNICA PAG. 17 DE LA .CONVOCATO'R-IA)\

MENOR DE LO MINIMO SOLICITADO

POR LO QUE ACORDE AL SISTEMA DE EVALUACION, PAG. 25 DE LA CONVOCAT
NO LE FUERON ASIGNADOS PUNTOS, TAL Y COMO SE DETALLA EN EL CUADRO
SIGUIENTE.

EN EL FORMATO T-8 CAPACIDAD FINANCIERA.
EL L!CITANTE SOLO ACREDITO. LN CAPITAL DE TRABAJO SUMADC (TODOS LOS
DE SU PROPUESTA § 457, 875, 511. 01 POR LO QUE ACORDE AL SISTEMA DE

EVALUACION, PAG. 26 DE LA CONVOCATORIA NO LE FUERON ASIGNADOS PUNTGS,
TALY COMO SE DETALLA EN EL CUADRO AL FINAL DE ESTE APARTADOQ.

MIEMBROS DEL CONSORCIO) DE $183, 739 750.00 CANTIDAD MENOR AL 20% DEL
0

EN EL FORMATO T-11 RELATIVO A DISCAPACITADOS

EL LICITANTE PRESENTA CARTAEN LA QUE MANIFIESTANO CONTAR CON PERSONAL
DISCAPACITADO.

POR LO QUE ACORDE AL SISTEMA DE EVALUACION (PAG. 23 DE LA CONVOCATORIA),
NO LE FUERON ASIGNADOS PUNTOS, TAL Y COMO SE DETALLA EN EL CUADRO AL
| GINAL DE ESTE APARTADO.

POR LOS MOTIVOS ANTERIORES EL PARTICIPANTE NO ALCANZA EL MINIMO DE

PUNTOS, PARA SER CONSIDERADA SOLVENTE, PREVISTA EN EL  NUMERAL 2.13,

INCISO A) DE LA CONVOCATORIA, QUE A LA LETRA DICE:

LA PUNT%QI()N 9] UNIDA’DEiPORCENTUALES A OBTENER EN LA PROPUESTA

TECNICA A SER CONSIDERADA SOLVENTE Y POR TANTO, NO SER DESECHADA,

@A/w u ' ‘Tginaﬁ de 34 7 //\f_




GRUPQC &Eﬁﬁ@ PO R‘?@Jﬁ&ﬁ}@

- . . e A P
™R LS : ] e n i 3 ;
L EooL A Uik Dy S DR MR AL

b

“EGIR, AR def Generplhi X i1475% |
Direccién Corporativa de Adminishueiin ¥ & [ETT
Subdtrecciés e Contrs 28
SERA DE CUANDO MENOS 37.5 DE L.OS 50 MAXIMOS QUE SE PUEDEN OBTENER EN
SU EVALUACION.

CON MOTIVO DE QUE LA SUMATORIA DE PUNTOS OBTENIDOS EN LOS RUBROS Y
' SUB-RUBROS - CALIFICADOS EN SU PROPUESTA TECNICA, CONFORME A LO

ESTABLECIDO EN EL METODO DE EVALUACION DE PROPUESTAS TECNICAS Y
ECONOMICAS, PREVISTA EN CAPITULO 2 DE LA CONVOCATORIA, NUMERAL 2.13 !
EVALUACION MEDIANTE EL MECANISMO DE PUNTOS Y PORCENTAJES, INCISO A} |
EVALUAGION DE LA PROPUESTA TECNICA, NO ALCANZO EL MIN!MO DE 37.5 PUNTOS
SOLICITADOS Y POR LO TANTO NO FUE CONSIDERADA SOLVENTE.

EN EL FORMATO T-2 METODOLOGIA PARA LA EJECUCION DE LA OBRA

EL LICITANTE NO ESPECIFICO EN SU METODOLOGIA LAS ETAPAS O FRENTES D
TRABAJO, PERMISOS Y CONCERTACIONES NI ACCIONES Y TRAMITES PREVIOS
INICIO DE LOS TRABAJOS. o _ )

POR LO QUE ACORDE AL SISTEMA DE EVALUACION (PAG. 22 DE LA CONVOCATORIA
INCISO D), NC LE FUERON ASIGNADOS: PUNTOS, TAL Y COMO SE DETALLA EN EL
CUADRO AL FINAL DE ESTE APARTADO.

EN EL. FORMATO T-3 PLAN DE TRABAJO
EL LICITANTE NO ACREDITA LA CONGRUENCIA DEL PROGRAMA. GENERAL DE LOS
\ ] TRABAJgS CON RESPECTO A LOS PROGRAMAS ESPECIFICOS DE EJECUCION DE LOS
RN TRABAJOS.
" POR LO QUE ACORDE AL SISTEMA DE EVALUACION (PAG. 22 DE LA CONVOCATORIA
,?‘J INCISO D), NO LE FUERON ASIGNADOS PUNTOS, TAL Y COMO SE DETALLA EN EL
N CUADRG SIGUIENTE.

 |EN EL FORMATO T-8A EXPERIENCIA. MAYOR TIEMPO EJECUTANDG OBRAS |
(| SIMILARES. ,

\ ' | EL LICITANTE ACREDITO CERTIFICACIONES DE LOS ISOS SOLICITADOS Y ACREDITO |!
7 GONTRATOS DE CONSTRUCCION DE OBRAS DE LAS CARACTERISTICAS SIMILARES | *

AL OBJETO DE LA LICITACION EN LOS ULTIMOS 10 ANOS CON UN MONTO MAYOR A | 4
300 MILLONES DE PESOS Y ACREDITO EN SU CONJUNTO MAS DE 1,000,000 M3 DE \‘-.,\1

ACARREO DE MATERIALES, QUE ACREDITAN 5.4 ANOS DE EXPERIENCIA,. POR LO| )

QUE ACORDE AL SISTEMA DE EVALUACION (PAG. 24 DE LA CONVOCATORIA), LE

FUERON ASIGNADOS 7.25 PUNTOS, TAL Y COMO SE DETALLA EN EL CUADRO AL FINAL /

DE ESTE APARTADO. . ]

EN EL FORMATO T-6B ESPECIALIDAD. MAYOR NUMERO DE OBRAS SIMILARES.
EL LICITANTE ACREDITO 7- %NTRATOS DE CONSTRUCCION DE OBRAS DE LAS

CARACTERISTICAS SIMILARE OBJETO DE LA LICITACION EN LOS ULTIMOS 10 (
ANOS CON-UN MONTOMAYORY 300 MILLONES DE PESOS, CADA UNO, PORLQ QUE

2Ly
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ACORDE AL SISTEMA DE EVALUACION (PAG. 25 DE LA. CONVOC;\TORIA) LE FUERON
ASIGNADOS 5.6 PUNTOS, TAL Y COMO SE DETALLA EN EL CUADROC SIGUIENTE.

| EN EL. FORMATO T-7 CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS.

EL LICITANTE SOLO ACREDITO 6 ACTAS DE ENTREGA O FINIQUITOS QUE ACREDITE
EL HISTORIAL DE CUMPLIMIENTO SATISFACTORIO EN SERVICIOS SIMILARES
EJECUTADOS CON ANTERIORIDAD O EN PROCESO EJECUCION, AS|i COMO
RESPECTO DE CADA UNO DE ELLOS EL DOCUMENTO EN EL QUE CONSTE LA
CANCELACION DE LA GARANTIA° DE CUMPLIMIENTO RESPECTIVA O LA
MANIFESTACION EXPRESA DE LA CONTRATANTE SOBRE EL CUMPLIMIENTO TOTAL
DE LAS OBLIGACIONES CONTRACTUALES O EL ACTA DE EXTINCION DE' DERECHOS Y
OBLIGACIONES O CUALQUIER OTRO DOCUMENTO CON EL QUE SE CORROBORE
| DICHO CUMPLIMIENTO.(DOCUMENTACION TECNICA PAG. 17 DE LA CONVOCATORIA)

[
POR LO QUE ACORDE AL SiSTEMA DE EVALUACFON F’AG 25 DE LA CONVOCATORIA ?,

LE FUERON ASIGNADOS 3 F’UNTOS TALY-COMO SE DETALLA EN EL CUADRO AL FINAL
DE ESTE APARTADO.

EN EL FORMATO T-8 CAPACIDAD FINANCIERA.

EL LICITANTE SOLO ACREDITO UN CAPITAL DE TRABAJO SUMANDO TODOS } -
MIEMBROS DEL CONSORCIO DE $889,376.34 CANTIDAD MENOR AL 20% DEL Mgfrd
DE SU PROPUESTA § 46272897486 POR LO QUE ACORDE AL SISTEVA DE |/
EVALUACION, PAG. 26 DE LA CONVOCATORIA NO LE FUERON ASIGNADOS PUNTOS,
TAL Y COMO SE DETALLA EN EL CUADRO AL FINAL DE ESTE APARTADO. /

| EL LICITANTE PRESENTA CARTA EN LA QUE MANIFIESTA NO CONTAR CON PERSONAL

= | DISCAPACITADO.
\ POR LO QUE ACORDE AL SISTEMA DE EVALUAGION (PAG. 23 DE LA CONVOCATORIA),

EN EL FORMATO T- 11 RELATIVO A DISCAPACITADOS Q

NO LE FUERON ASIGNADOS PUNTOS, TAL Y COMO SE DETALLA EN EL CUADRO AL
FINAL DE ESTE APARTADO. ;

PUNTOS, PARA SER CONSIDERADA SOLVENTE, PREVISTA EN EL NUMERAL 2.13, {

A\;\/’? POR LOS MOTIVOS ANTERIORES EL PARTICIPANTE NO ALCANZA EL MINIMO DE /
INCISO A) DE LA CONVOCATORIA, QUE A LA LETRA DICE:

: {
LA PUNTUACION O UNIDADES PORCENTUALES A OBTENER EN LA PROPUESTA | |
TECNICA PARA SER CONSIDERADA SOLVENTE Y POR TANTO, NO SER DESECHADA, | |
SERA DE CUANDO MENOS 37.5 DE LOS 50'MAXIMOS QUE SE PUEDEN OBTENER EN
SU EVALUACION. ({ ™
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DERIVADO DE LO ANTERIOR, EL PUNTAJE ALCANZADO POR LOS LICITANTES CON LA Ly, /
DOCUMENTACION E INFORMACION PRESENTADA, CUMPLIERON CON EL PUNTAJE
REQUERIDO, ES EL SIGUIENTE: ",

14~ RELACION DE LICITANTES CUYAS PROPUESTAS TECNICAS RESULTARON: |}
SOLVENTES \
Fh

.

I.1.- LOS CRITERIOS PARA DETERMINAR LA SOLVENGIA DE LAS PROPOSICIONES i
CONSISTIERON EN LA APLICACION DEL MECANISMO DE PUNTOS EN SUS £
ASPECTOS TECNICOS Y ECONOMICOS, ASI COMO VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO ’ {

DE LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA A ESTA INVITACION. !

PARA ELLO SE EFECTUO LA REVISION, ANALISIS Y EVALUACION DETALLADA DE i

_LAS PROPOSICIONES PRESEN ADASPOR LOS PARTICIPANTES, CONFORME A LO

" ESTABLECIDO EN EL NUMERAEF.E 2 1570E/(A CONVOCATORIA. -~
jf
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IL.2.- LISTADO DE COMPONENTES DEL PUNTAJE ALCANZADC POR CADA
PARTICIPANTE EVALUADO EN SU-ASPECTO TECNICO, CONFORME A LOS RUBROS
CALIFICADOS ESTABLECIDOS EN ESTA CONVOCATORIA, SIN CONSIDERAR LAS
PROPUESTAS INELEGIBLES.
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POR LO ANTERIOR Y DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN EL NUMERAL 2.13 DE by
LA CONVOCATORIA QUE A LA LETRA DICE: /
i
{

CUANDO MENOS 37.5 DE LOS 50 MAXIMOS QUE SE PUEDEN OBTENER EN SU
EVALUACION. N,

‘ . o i
BAJO ESTE CONTEXTO, LAS PROPUESTAS PRESEQTADAS QUE RESULTAN SER \
SOLVENTES, Y POR LO TANTO PUEBEN SER EVALUADAS ECONOMICAMENTE, SON LAS \
F SIGUIENTES:

. LA PUNTUACION O UNIDADES PORCENTUALES A OBTENER EN LA PROPUESTA TECNICA
) PARA SER CONSIDERADA SOLVENTE'Y, POR TANTO, NO SER DESECHADA, SERA DE
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INGENIEROS CIVILES ASOCIADOS, SA DECV.

CONSORCIO INTEGRADO POR: /]
SACYR, S.A DECV. _

CONSTRUCCION MEXICO, SA. DEC.V.

IMPULSORA DE DESARROLLO INTEGRAL, S.A. DE C.V.

CONSORCIO DE INGENIEROS CONSTRUCTORES Y CONSULTORES, S.A DE C.V.
CONSORCIO INTEGRADO POR:

OMEGA CONSTRUCCIONES INDUSTRIALES, S.A. DE C.V.

CALZADA CONSTRUGCCIONES, S.A. DE C.V. |
CONSTRUCCIONES Y DRAGADOS DEL SURESTE, S.A. DE C.V.
CONSORCIO INTEGRADG POR:

o8

MOTA-ENGIL MEXICO, S.A. DEC.V.

DRAGADDS OBRA CIVILY EDIFICACION MEXICO, S.A. DE CV,
CONSTRUGTORA ALDESEM, S.A. DECV

COCONAL SAPLDECV.

CONSORCIC CONFCORMADO POR:

ALVARGA CONSTRUCCIONES, S.A. DECV.

KOURO DESARROLLOS, S.A. DEC.V.

CONSORCIO INTEGRADO POR:

LA PENINSULAR COMPARNIA CONSTRUCTORA, S.A. DE C.V.
PROMOTORA Y DESAROLLADORA MEXICANA, SA DEC.V.
CONSORCIO INTEGRADQ POR:

OPERADORA CICSA, S.A DECV.

CONSTRUCTORA Y EDIFICADORA GIA + A, S.A. DECV.
CONSORCIO INTEGRADO POR:

JAGUAR INGENIEROS CONSTRUCTORES, S.A. DEC.V. A
CONSTRUCTORA Y PAVIMENTACION VISE, S.A DE C.V. f
| ek N
V. LECTURA DEL RESU
\O AREA CONTRA
’ ; - : :..:k-,:':.w._-=E ;
- 'f
| DICTAMEN ECONOMICO ;
FUNDAMENTO LEGAL, s

LA REVISION DE LAS PROPUESTAS PRESENTADAS POR LOS LICITANTES, SE f
REALIZO CONFORME A LO SOLICITADC EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION /
EN SU CAPITULO 2.13 B)., EVALUACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA, DE !
CONFORMIDAD A LO ESTIPULADO EN LOS ARTICULOS 38 SEGUNDO PARRAFC '
DE LA LOPSRM, 63 FRACQL@N I, 64 FRACCION I, 65 FRACCION 1l | EL
REGLAMENTO, Y DE LOS CRITERIOS DE PUNTUACION PREVISTOS EN HOS i’j\
LINEAMIENTOS EMITIDOS POR LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA (S

b | - \
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PROPUESTAS DESECHADAS

IMPUESTO

”2'.'1,1.3, FORVATO 7

STRUCTORES
CONSULTORES,
? .DECV.

EL NUMERAL .
_ SOBRE NOMINA | “ANALISIS Y CALCULO DE LOS
NGENIEROS ESTA " | CARGOS ADICIONALES, CONFORME
ICENe CALCULADO CON | AL ARTICULO 220 DEL REGLAMENTO;
30 oS s |EL SALARIO DE | EN ESTE SE DEBE CONSIDERAR
BSOS, SA-| PRODUCTIVIDAD | ENTRE OTROS LO ESTABLECIDO EN
| DECV. Y NO CON EL | EL ARTICULO 191 DE LA LEY FEDERAL
SALARIO BASE DE | DE DERECHOS”
COTIZACION
NUMERAL 2.118, FORMATO E7
“ANALISIS Y CALCULO DE LOS
CARGOS ADICIONALES, CONFORME
AL ARTICULO 220 DEL REGLAMENTO:
EN ESTE SE DEBE CONSIDERA
ENTRE OTROS LO ESTABLEGIDO-E»
EL ARTIGULO 191 DE LA LEY FEDERAL
DE DERECHOS"
ART. 220 DEL RLOPSRM: “LOS
CARGOS ADICIONALES SON LAS
EROGACIONES QUE DEBE REALIZAR
SACYR,SADECV. |EL _ IMPUESTO | or  CONTRATISTA, - POR = ESTAR
L "UESTO | ~ONVENIDAS COMOG OBLIGACIONES
'CONSTRUCCIGN | SOBRE  NOMINA | SORVERIDAS CONG CBLIGACIONES
MEXICO, S.A DE|SE APLICA AL ) _ '
EXICO, ‘ _ DESPUES DE LA UTILIDAD DEL PRECIO
CV. COSTO DIRECTO DELA .
| -CTO | UNITARIC PORQUE DERIVAN DE UN
IMPULSORA ~ DE | DE LA OBRA, ‘ |
N \ | IMPUESTO O DERECHO QUE SE
4 DESARROLLO DEBIENDO SER A | abuE o |
INTEGRAL, SA DE |LA SUMA DEL|CAUSE CON - MOTIVO DE LA
| . S - EJECUCION DE LOS TRABAJOS Y QUE
CV. COSTO DIRECTO .
\ . - | NO FORMAN PARTE DE LOS GOSTOS
CONSORCIO  DE | MAS INDIRECTO | NOFS ARTE |
[NGENIEROS MAS  UTILIDAD | DIRECTOS, RECTOS ¥ POR
s FINANCIAMIENTO, NI DEL CARGO POR

FINANCIAMIENTO

UTILIDAD. )
UNICAMENTE QUEDARAN INCLUIDOS

EN LOS CARGOS ADICIONALES
AQUELLOS QUE DERIVEN DE
ORDENAMIENTOS LEGALES

APLICABLES O DE DISPOSICIONES
ADMINISTRATIVAS QUE  EMITAN
AUTORIDADES COMPETENTES EN LA

MATERIA, COMO DERECHOS E
IMPUESTCOS LOCALES Y FEDERALES Y 1
GASTOS DE  INSPECCION Y |
SUPERVISION.

LOS CARGOS ADICIONALES DEBERAN
INGLUIRSE AL PRECIO UNITARIO
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DESPUES DE UTILIDAD Y

LA
SOLAMENTE  SERAN  AJUSTADOS
CUANDO. LAS DISPOSICIONES

LEGALES. QUE LES DIERON ORIGEN
ESTABLEZCAN UN INGREMENTC O
DECREMENTQ PARA LOS MISMOS.”

OMEGA
CONSTRUCCIONES

INDUSTRIALES, S.A.

DECV.
CALZADA

CONSTRUCCIONES;

SA DECV.
CONSTRUCCIONES

Y DRAGADOS DEL
SURESTE, S.A. DE

C.V.

NUMERAL 2.11.B, FORMATO ES5
“ANALISIS, CALCULD E INTEGRACION
DEL. COSTO POR FINANCIAMIENTO,
ANEXANDO COPIA RECIENTE DEL
INDICADOR ECONOMICO UTILIZADG
COMO REFERENCIA PARA
DETERMINAR EL INTERES QUE
PRETENDE EL LICITANTE"

ART. 54 DE LA LOPSRM: “LAS
ESTIMACIONES DE LCS TRABAJOS
EJECUTADOS SE DEBERAN
FORMULAR CON UNA PERIODICIDA
NO MAYOR DE UN MES. EL

PRESENTARLAS A LA RESIDEM‘E
OBRA DENTRO DE LOS SE iAS
NATURALES SIGUIENTES A LA FECHA
DE CORTE PARA EL PAGO DE LAS
ESTIMACIONES QUE HURBIERE FIJADO
LA DEPENDENCIA O ENTIDAD EN EL
CONTRATO, ACOMPANADAS DE LA
DOQUMENTACI{)N QUE ACREDITE LA
PROCEDENCIA DE SU PAGC; LA
RESIDENCIA DE OBRA PARA REALIZAR
LA REVISION Y AUTORIZAC[ON DE LAS
ESTIMACIONES CONTARA CON UN
PLAZO NO MAYOR DE QUINCE DIAS
NATURALES SIGUIENTES A SU
PRESENTACION. EN EL 'SUPUESTO DE}
QUE SURJAN DIFERENCIAS TECN[CAS
O NUMERICAS QUE NO PUEDAN SER
AUTORIZADAS DENTRO DE DICHO
PLAZO, ESTAS SE RESOLVERAN E
INCORPORARAN EN LA SIGUIENTE
ESTIMACION.

LAS ESTIMACIONES POR TRABAJOS
EJECUTADOS DEBERAM PAGARSE
POR PARTE DE LA DEPENDENCIA O
ENTIDAD, BAJO suU
RESPONSARBILIDAD, EN UN PLAZO NO
MAYOR A VEINTE DIAS NATURALES,
CONTADOS A PARTIR DE LA FECHAEN
QUE HAYAN SIDO AUTORIZADAS POR
LA RESIDENCIA DE LA OBRA DE QUE
SE TRATE Y QUE ‘EL CONTRATISTA
HAYA PRESENTADO LA FACTURA

PRESENTA
PERIODO DE
PAGO DE
ESTIMACIONES:
DE 30 DIAS,
MENOR A tO
ESTABLECIDO
POR LA LEY (41
DiAS)

&

A

N 3,
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JUNTA DE ACLARACIONES 26 DE
OCTUBRE DE 2015, PAG. 22
PREGUNTA 2. 'FAVOR  DE
ESPECIFICAR CON CLARIDAD EN
g\%gg}z Dgt DONDE DESEREMOS INCORPORAR EL
IMPUESTO 3% DE IMPUESTO SOBRE NOMINA, EN

SOBRE NOMINA
EN EL CALCULO
DEL FASAR Y EN
LOS  CARGOS
ADICIONALES,

DEBIENDO  SER

' SOLAMENTE EN

EL CALCULO DE FACTOR DE SALARIO
REAL O EN CARGOS ADICIONALES,
RESPUESTA: EN
ADICIONALES”

NUMERAL 2.11.B, FORMATO E£7
"ANALISIS Y CALCULO DE 10S
CARGES ADICICNALES, CONFORME

;gISCIO.NACi’E%GOS AL ARTICULO 220 DEL REGLAMENTO-
| EN ESTE SE DEBE CONSIDERAR
P ENTRE OTROS LO ESTABLECIDO
, EL ARTICULO 191 DE LA LEY FEDERA|
EN EL | bE DERECHOS"
MOTA-ENGIL FINANCIAMIENTO,
MEXICO, SA DE LOS MONTOS DE
C.v. LOS ~ ANTICIPOS |\ \nra DE ACLARACICNES 29 DE
| DRAGADOS OBRA | NO soN | _ :
12 ‘ OCTUBRE DE 2015, PAG. 21,
CIVIL Y | CONGRUENTES | DE_ 2015
: PREGUNTA 8: “SERA 10% DE ANTICIPO
EDIFICACION CON LO .
_ IFIC | ON PARA CADA EJERCICIO, SEGUN EL
MEXICO, SA DE|EROGADO  EN | PARA CADA EJERCICIO. S
N4 cV. LOS DIFERENTES | MON
/ BJERCICIOS NUMERAL 2418, FORWATO E5
_ “ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION
E&gﬁ%&‘fmm.}’gi DEL COSTO POR FINANGIAMIENTO,
EINANGIZ by, | ANEXANDO COPIA RECIENTE DEL
?ﬂ DEBIENDO  Sep | INDICADOR ECONOMICO  UTILIZADO
DEDIENRS COMO REFERENCIA  PARA
EL 0. DETERMINAR . EL INTERES QUE

PRETENDE EL LICITANTE"

LOS CARGOS

(-
jel
s

EL CATALOGO DE j
T RESETA” 5o | NUMERAL 2.11B, FORMATO E.10 /
PRECIOS “CATALOGO DE CONCEPTOS, {
UNITARIOS CON | CONTENIENDO DESCRIPCION, i
NUMERO ¥ LETRA UNIDADES DE MEDICION, i

CANTIDADES DE TRABAJC, PRECIOS
UNITARIOS. CON NUMERQ Y LETRA E
IMPORTES POR PARTIDA,
SUBPARTIDA, CONCEPTO Y DEL
TOTAL DE LA PROPOSICION.”

AL

EL. PORCENTAJE
DE ANTICIPO GUE
CONTEMPLA ES
DEL 8.8%, MENOR
10%.
ESTABLECIDO EN

JUNTA DE ACLARACIONES 29 DEY

QCTUBRE DE 2015, PAG. 21,
PREGUNTA 8: “SERA 10% DE ANTI CIPO
PARA CADA EJERCICIO, SEGUN EL
MONTO Dk SU PROPUESTA"
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LA
CONVOCATORIA
PRESENTA
PERIODO . DE
PAGO Lk
ESTIMACIONES
DE 15 DIAS,
MENCR A LO
ESTABLECIDO

POR LA LEY (41
DIAS)

'| SE TRATE Y QUE EL CONTRATISTA [}

ART. B4 DE LA LOPSRM: LAS
ESTIMACIONES DE LOS TRABAJOS
EJECUTADOS SE DEBERAN
FORMULAR CON UNA PERIODICIDAD
NO MAYOR DE UN MES. EL
CONTRATISTA DEBERA
PRESENTARLAS A LA RESIDENCIA DE
OBRA DENTRO DE LOS SEIS DIAS
NATURALES SIGUIENTES A LA FECHA

DE CORTE PARA EL PAGO DE LAS
ESTIMACIONES QUE HUBIERE FIJADO ,

LA DEPENDENCIA O ENTIDAD EN EL <
CONTRATO, ACOMPANADAS DE LA
DOCUMENTACION QUE ACREDITE LA
PROCEDENCIA DE SU PAGO: LA S
RESIDENCIA DE OBRA PARA REALIZAR .
LA REVISION Y AUTCRIZACION DE LAS
ESTIMACIONES CONTARA CON UN
PLAZO NC MAYOR DE QUINCE DiA
NATURALES SIGUIENTES A sU"
PRESENTACION. EN EL SUPUEST
QUE SURJAN DIFERENCIAS TE S
O NUMERICAS QUE NO PUEDAN SER
AUTORIZADAS DENTRO DE DICHO
PLAZO, ESTAS SE RESOLVERAN E
INCORPORARAN EN LA SIGUIENTE
ESTIMACION.

LAS ESTIMACIONES POR TRABAJOS f_.
 EJECUTADOS DEBERAN PAGARSE
POR PARTE DE LA DEPENDENCIA ©
ENTIDAD, BAJO su
RESPONSABILIDAD, EN UN PLAZO NO
MAYOR A VEINTE DIAS NATURALES,
CONTADOS A PARTIR DE LA FECHA EN
QUE HAYAN SIDO AUTORIZADAS POR
LA RESIDENCIA DE LA OBRA DE QUE ;

HAYA PRESENTADO LA FACTURAY,
CORRESPONDIENTE.” aY,

23

ALVARGA

CONSTRUCCIONES,

SA DECV.
KOUROC
DESARROLLOS,
SA DECM.

EL  IMPUESTO

SOBRE NOMINA

NO SE APLICA AL
SALARIO BASE DE
COTIZACION
CALCULADO EN
EL DOCUMENTO
E2.

IMPUESTO _
SOBRE NOMINA

SE LE- APLICA EL<

AL PERSONAL.

NUMERAL 2118, FORMATO E7| ' ;
“ANALISIS Y CALCULO DE LOS ]
CARGOS ADICIONALES, CONFORME
| AL ARTICULO 220 DEL REGLAMENTO; /i
EN ESTE SE DEBE CONSIDERAR j
ENTRE OTROS LO ESTABLECIDO EN ;
EL ARTICULO 157 DE LALEY FEDERAL |
DE DERECHOS’
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ADMINISTRATIVO
¥ NO SOLO AL
PERSONAL DEL

COSTO DIRECTO

" —on | NUMERAL 271.E,  FORMATO E3

| ACLICAUNS Toon | "ANALISIS, CALGULG E INTEGRACION

| DB or EY | DE' LOS™ COSTOS HORARIOS DEL

MR EQUIPO, DEBIENDO CONSIDERAR

PORTE ESTOS PARA  EFECTOS  DE

PRESENTADC | EVALUACION, COSTOS Y

‘ (INCLUYE  LOS |- |

LA PENINSULAR | UM ® | RENDIMIENTOS DE EQUIPOS NUEVOS®

A PE PUNTOS ~ DEL |
COMPARIA EANGS)
CONSTRUCTORA, :

SADECY. |
PROMOTORA v |Eb_ MPUESTO NuvERAL 2118, FORMATO E7
DESAROLLADORA | 295 “ANALISIS Y CALCULO DE LOS

MEXICANA, S.A. OE
C.V.

CALCULADO CON
EL SALARIO DE
PRODUCTIVIDAD
Y NC CON EL
SALARIO BASEDE
COTIZACION

CARGOS ADICIONALES, CONFORME
AL ARTICULO 220 DEL REGLAMENTO;
EN ESTE SE DEBE CONSIDERAR
ENTRE OTROS LO ESTABLECIDO EN

ElL ARTICULO 191 DE LA LEY FEDER
DE DERECHOS" }
~

JAGUAR
INGENIEROS
CONSTRUCTORES,
S.A DECV.
CONSTRUCTORA Y
PAVIMENTACION

VISE, S. A DECV.

EL PORCENTAJE
DEANTICIPO QUE
CONTEMPLA ES
DEL 85%; MENOR
AL 10%
ESTABLECIDO EN
LA
CONVOCATORIA

P

JUNTA DE ACLARACIONES 29 DE
OCTUBRE DE 2015, PAG. 21,
PREGUNTA 8: “SERA 10% DE ANTICIPO
PARA CADA EJERCICIO, SEGUN EL
MONTO DE SU PROPUESTA”

B

PROPUESTAS QUE RESULTARON SOLVENTES, POR CUMPLIR CON LOS
REQUISITOS ESTABLECIDOS EN LA CONVOCATORIA, NUMERAL 2.13 B,
“EVALUACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA™,

20%
{_ &

CONSTRUCTORA Y EDIFICADORA

GIA + A, S.A. DE CV.

18 COCONAL SAPI DECV. $1,762,803,241.34 £0.0000
CONSORCIO INTEGRADO POR, i\
OPERADORA CICSA, SA DEC. | o) 24g.00s 731 10 56,1735

BAJ@STE CONTEXTO, UNA VEZ EFECTUADA LA REVISION, ANALISIS Y EVALUACION
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Z OBTUVIERON EL PUNTAJE MINIMO REQUERIDO EN LA CONVOCATORIAY POR LO TANTO

8U PROPUESTA SE CONSIDERA SOLVENTE, EVALUACION EFECTUADA POR EL AREA
JIRENTE Y/O TECNICA DEL SERVICIO, LA CONVOCANTE LLEVO A CABO LA
EVALUACION ECONOMICA, MISMA QUE SE DETALLA A CONTINUACION:

" MONTO. TOTAL

SINIVA

| QQUONALSAPRLDE 434 50.0 93.4 $1.762,803,241.34
CONSORGIO ,-
INTEGRADO POR: o
OPERADORA CICSA, S A . |
DECV. 45D 39.1 843 | 5224090473119 | £
CONSTRUCTORA Y - :
EDIFICADORA GIA+ A,
SA DEC.V.

CON FUNDAMENTO EN EL NUMERAL 5.1.3 DE LAS POLITICAS, BASES Y LINEAMIENT.
EN MATERIA DE OBRAS 'PUBL!CAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISM
GACM, LA EVALUACION ECONOMICA DE LAS PROPUESTAS FUE EFECTUADA POR EL
AREA CONVOCANTE, EN TERMINOS DE LA FORMULA PREVISTA EN EL INCISO B) DEL
NUMERAL 213 DE LA CONVOCATORIA, PARA DETERMINAR LA PUNTUACION O
UNIDADES PORCENTUALES QUE -CORRESPONDAN AL PRECIO OFERTADO POR CADA
LICITANTE, SE APLICARALASIGUIENTE FORMULA:

PTJ =TPT + TPE
DONDE: o _ )
PTJ = PUNTUACION O UNIDADES PORCENTUALES TOTALES DE LA PROPOSICION;,
TPT = TOTAL DE PUNTUACION O UNIDADES PORCENTUALES ASIGNADOS A LA
PROPUESTA TECNICA;
TPE = TOTAL DE PUNTUACION O UNIDADES PORCENTUALES ASIGNADOS A LA ;
PROPUESTA ECONOMICA Y \
o EL SUBINDICE “J" REPRESENTA A LAS DEMAS PROPOSICIONES DETERMINADAS COMO \
| SOLVENTES COMOQ RESULTADO DE LA EVALUACION ) \

EL NOMBRE Y CARGO DEL SERVIDOR PUBLICO QUE EMITE EL FALLO ES EL LIC. \ /|
ENRIQUE PERDIGON LABRADOR, SUBDIRECTOR DE CONTRATACIONES, SERVIDOR /
PUBLICC FACULTADC CON FUNDAMENTO EN EL NUMERAL 1.4.3.1 DEL MANUAL DE |
ORGANIZACION DE LA EMPRESA DE PARTICIPACION ESTATAL MAYORITARIA, {1
DENOMINADA GRUPO AEROPORTUARIO DE LA CIUPAD DE MEXICO, S.A. DE C.V. EN /
DE LAS POLITICAS, BASES Y

ERVICIOS RELACIONADOS CON

ADELANTE *GACM"; ASI COMO EL{ ‘NUMERAL 5.1
LINEAMIENTOS EN MATERIA DE € "_‘ PUBLICAS

LAS MISMAS DE “GACN. | . /
4% | 74 \
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CONFORME A LO ESTABLECIDO EN LA CONVOGATORIA PARA LA LICITACION QUE NOS
OCUPA; EL CRITERIO DE EVALUACION UTILIZADO EN ESTE PROCEDIMIENTO, ES
MEDIANTE EL MECANISMO DE PUNTOS O PORCENTAJES A QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 63 FRACCION ll, DEL. REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y
SERVICIOS RELACIONADCS CON LAS MISMAS, EN DONDE LA CONVOCANTE, PARA
DETERMINAR LA SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES RECIBIDAS PARA SU REVISION
DETALLADA Y EVALUACION CORRESPONDIENTE, VERIFICO QUE LAS PROPOSICIONES
CUMPLAN CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LA LICITACION, PARA QUE UNA VEZ
HECHA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES PRESENTADAS, EL CONTRATO SE
ADJUDIQUE, EN SU CASO, DE ENTRE LOS LICITANTES, A AQUEL CUYA PROPOSICION
RESULTE SOLVENTE PORQUE REUNE CONFORME A LOS CRITERIOS DE EVALUACION
ESTABLECIDOS EN LA CONVOCATORIA, LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS,
ECONOMICAS Y ADMINISTRATIVAS REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE Y GARANTIZA
EL CUMPLIMIENTC DE LAS OBLIGACIONES RESPECTIVAS Y OBTENGA LA MAYCR )
PUNTUACION O PONDERACION DE CONFORMIDAD CON LO ESTABLECIDO EN LA
CONVOCATORIA DE LA LICITACION CORRESPONDIENTE. ‘

A CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 38 FRACCION Il DE LA LEY D
OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS SE ADJUDICA
? CONTRATC A LA EMPRESA CONSORCIO INTEGRADO POR COCONAL S.AP.L. D 4

POR UN IMPORTE DE $1,762,803,241.34 (MIL SETECIENTOS SESENTA Y DOS MILCONES
OCHOCIENTOS TRES MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y UN PESOS 34/100 M.N.) MONTO
SIN CONSIDERAR EL IVA POR RESULTAR SER LA PROPUESTA QUE AL SER EVALUADA
TECNICA Y ECONOMICAMENTE, OBTUVO EL PUNTAJE MAS ALTO ACORDE. AL /
MECANISMC DE EVALUACICON PREVISTQ EN LA CONVOCATORIA.

] EL CONTRATO SE FORMALIZARA, DENTRO DE LOS 15 DIAS NATURALES SIGUIENTES

E‘ AL DIA DE LA FECHA DE EMISION DEL FALLO, EN LAS OFICINAS DE.LA SUBDIRECCION

‘\r{ JURIDICA UBICADA EN AVENIDA INSURGENTES SUR 2453, SEGUNDO PISO, TORRE {
MURANO, COLONIA TIZAPAN SAN ANGEL, DELEGACION ALVARO OBREGON, MEXICO, {
DISTRITO FEDERAL, C.P. 01090, EN UN HORARIO DE 8:00 A 15:00 HRS. J

EL LICITANTE ADJUDICADO DEBERA INICIAR LOS TRABAJOS A PARTIR DE LA FECHADE |
LA FORMALIZACION DEL CONTRATO, LOS CUALES TENDRAN UNA DURACION DE 334 7/
DIAS NATURALES. /

AL LICITANTE ADJUDICADO, SE LE OTORGARA EL 10% DE ANTICIPO CONFORME A LO
 ESTABLECIDO EN LA CONVOCATORIA, POR LO QUE PREVIO.A LA ENTREGA DEL.
ANTICIPO, DEBERA GARANTIZAR, EL 100% DEL IMPORTE OTAL DEL ANTICIPO 3}
OTORGADO MEDIANTE FIANZA EXPEDIDA POR UNA INSTITACGION AFIANZADORA | \\;\
AUTORIZADA, A FAVOR DEL GALM, DE CONFORMIDAD A LO IND! O EN ELARTICULO %
48, FRACCION |, DE LA LOPSRM. | (%

R"\l
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LAS GARANTIAS DE LA CORRECTA INVERSION DEL ANTICIPO Y LA DE CUMPLIMIENTO
DE CONTRATO DEBERAN PRESENTARSE ANTE LA SUBDIRECCION JURIDICA EN EL
MISMO DOMICILIO SENALADO, DENTRO DE LOS PLAZOS PREVISTOS EN LOS
ARTICULOS 48 FRACCION | Y Il DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS Y SERVIGIOS
RELACIONADAS CON LAS MISMAS, Y 90 DE SU REGLAMENTC.

ESTA ACTA CONSTA DE 17 FOJAS UTILES POR AMBAS CARAS, FIRMANDO PARA LOS
EFECTOS LEGALES Y DE CONFORMIDAD, LOS ASISTENTES A ESTE ACTO, QUIENES
RECIBEN COPIA DE LA MISMA.

PARA EFECTOS DE LA NOTIFICAGION Y EN TERMINOS DEL ARTICULO 39 BIS DE LA LEY, ;
A PARTIR DE ESTA FECHA SE PONE A DISPOSICION DE LOS LICITANTES QUE NO HAYAN '
ASISTIDO A ESTE ACTO, COPIA DE ESTA ACTA EN: LA GERENCIA DE CONCURSOS DE LA

SUBDIRECCION DE CONTRATACIONES, UBICADA EN: AVENIDA INSURGENTES SUR 24 3,

OBREGON, MEXICO, DISTRITO FEDERAL, C.P. 01080, EN DONDE SE FIJARA COPIA D)
CARATULA DEL ACTA O UN EJEMPLAR O EL AVISO.DEL LUGAR DONDE SE ENGU
DISPONIBLE, POR UN TERMINO NO MENOR DE CINCO DIAS HABILES, SIEND
EXCLUSIVA RESPONSABILIDAD DE LOS LICITANTES, ACUDIR A ENTERARSE DE SU
CONTENIDO Y OBTENER COPIA DE LA MISMA. ESTE PROCEDIM]ENTO SUSTITUYE A LA
NOTEF[CACEON PERSONAL LA INFORMACION. TAMBIEN ESTARA DISPONIBLE EN LA

DIRECCION ELECTRONICA: WWW.COMPRANET.GOB.MX.

ACTO, SIENDO LAS 20:00 HORAS, DEL DIA EN QUE SE ACTUA.

NOMBRE | . AREA . f@”‘/‘/»/

ENRIQUE PERDIGON SUBDIRECTOR DE
LABRADOR CONTRATACIONES - -

POR EL AREA REQUIRENTE:

DESPUES DE DAR LECTURA A LA PRESENTE ACTA, SE DIO POR TERMINADO ESTE( ‘/

?

L

o,

ALBARRAN ASCENCIO

et

TESTIGO SOCIAL:

N
NOMBRE ~ | - AREA . | {\F\@\ﬂﬁ/
ING. SERGIO GONZALEZ -
T RGZ . TESTIGO SOCIAL S

i |
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CNOMBRE ©  ...- [~ “AREA .  FIRMA
LIC. JOSE ANTCNIO SOSA NGTARIO PUBLICO NO. 163 B —— 7
CASTANEDA _ D.F. ca
| f
POR PARTE DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL: !
'NOMBRE ' - o AREA
" - ——— TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE
C.P.JOSE ALBERTO CALLEROS ESCUDEROD CONIROL
. POR'LA SUBDIRECCION JURIDICA: 7
NOMBRE . AREA FIW 4
, - ANALISTA TECNICO 7 —,
AR s ESPECIALIZADO ADSCRITO A 4
S LA SUBDIRECCION JURIDICA '

OBSERVADOR:

NOMBRE AREA
CAMARA MEXICANA DE LA

/‘"QTO_‘inﬂg%gESZOLANO INDUSTRIA DE LA
- | CONSTRUCCION

VICTOR ALVA ROJAS ' GEQTECH

PCR LOS LICITANTES:

TNO. [ NOMBRE DE EAEMPRESA . NOMERE DEL/REPRESENTANTE - T OFIRMAL o o]y
1 |- CONSGRCIO INTEGRADO POR: '
3
ASSIGNIA INFRAESTRUCTURAS DE : !‘g i
MEXICO, S.A. DE CV: ;
/

-CONSCRCIO INDUSTRIAL Y

CONSTRUCTOR MEXICANQ, SA. DE - ‘ i
eV

| DUMAC DESARROLLC UNIVERSAL,

. MANTENIMIENTO Y CONSTRUCCION
/{ {SA DECYV.
ASESORIA Y CONSTRLUCCIONES

Z:\ji)’- MEXICANAS, S.A. DE C.V.
: Z | CONSORGIO INTEGRADO POR:

g INMCBILIRIA COTRAMGN SA. DE G.V..
GRUPO CONCRETERQ EURA, S.A. DE
) CM. .

/,

3 comsow,gfm INTEGRADO FOR: —

i o — W 2

'\
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TADVANCE BUILDERS, S.A DE GV -

GRUPO INDUSTRIAL RUBIO, S.A DE
C.\, 5
ASFALTOS GUADALAJARASAP.L DE
C\V. S
COPAVISASAP.LDECW.

CONSORCIO INTEGRADD POR:
SACYR, S A DECMW

CONSTRUCCION MEXICO, SA. DE GV |

IMPULSORA DE DESARROLLO
INTEGRAL, S.A DECV.

CONSORCIO DE INGENIEROS
CONSTRUCTORES Y CONSULTORES,
SA DECY,

CONSDREIC INTEGRADC POR:

CONSORCIO CORPORATIVO DE
CONSTRUCCION EN MEXICO, SAA. D
) -
EQUIPOS ALMAQ, S.A. DE C.\.
GRUPQ ALBER, S.A DECV.

FUSION MEXICANA DE .

INFRAESTRUCTURA, 3. DER.L. DE
CN.

CONSORCIC: INTEGRADC POR:

GEXIQ, 8.A. DECV.
CONSTRUCTORAYVA, S.A. DEC.V.
CONSTRUCTORA GORDILLO,S.A, DE
C.V.

CONSORCIO. INTEGRADG POR:

CONSTRUCTORAENGD S.A DECV.
GRUPG SURTIDOR AL SERVIGIO DEL.
CONSTRUCTOR, S.A.DE CV.

| DESARROLLADORA DE OBRAS

MEXCO DE MEXICO, 8.4 DECV.
BUFETE LAGUNERO DE BIENES
RAICES, $.A. UE C.V.

. CDI CONSTRUCCIONES

INDUSTRIALES S.A. DE GV,

CONSORCIQ INTEGRADG POR:

RUBAU MEXICG, S.A. DE CV.
CIACSA, SA. DE CV.
MM-MEX.S.A. DE C.V,

CONSORCIO INTEGRADO POR:

L& PENINSULAR COMPARIA
CONSTRUCTORA, SA.DECV.
PROMOTORA Y DESAROLLADORA
MEXICANA, S.A. DECV.

10

ACCIONA INFRAESTRUCTURAS
MEXICO, S.A. DECM.

- M iy i “

11

CONSQRCIC INTEGRADO POR:

JAGUAR INGENIEROS
CONSTRUCTORES, SA/DECV.
CONSTRUCTORA Y PAVFIENTACION

VISE, S.A. DE GV,

5

P
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12

CONSORCIO iINTEGRADO POR:

MOTA-ENGIL MEXICO, S.A. DEC.V.
DRAGADCS OBRACIVILY
EDIFICACION MEXICO, SA. DEC.V,

s
Urmerare S stucw
A d o DEE

13

CONSORCIO INTEGRADO POR:

MONCAYQ CEDILLO, S.A. DEC.V.
CONSTRUCTORA DE PROYECTOS
VIALES DE MEXICO, S.A DE CV.

14

CV.

FCC CONSTRUCCION MEXICO, SA, DE

15

BISELL CONSTRUCGIONES E
INGENIERIA, S.A: DE CV.

16

CONSORCIO INTEGRADC FOR:

DESARROLLG Y CONSTRUCCIONES
URBANAS, S.A.DECV.

RESIDUCS INDUSTRIALES MULTIQUIM,
SADECV.

de,sii_{;ﬁ lgfo,m L

Frne U

CONSORCIO INTEGRADQ POR:

CONSTRUCCIONES URALES, S.A.DE:
C.V.
EPCCOR, SA. DECV,

18

CONSTRUCTORA ALDESEM, S.A. DE

Ccv.

19

COCONAL SAPI DECV.

_—,ﬁ&g}ﬁt&(ﬁ Pender Valomeh

20

CONSORCIO INTEGRARO POR:
OPERADORACICSA, SA DECV.
CONSTRUCTORA Y EDIFICADORA GIA
+ A, SA DECV.

Jas{ Carlesiienzeny.

21

CONSORCIO INTEGRADO POR; -
INDUSTRIAL DE CONSTRUECION
_}gANE‘.},S-A. DEC.V.

ONOS MINING, S:A. DE CV.
NEXUS, SA DECGV.

INGENIERIA AMBIENTALES Y
PROCESOS, 8.A. DEC.Y,

Smc! r&w—;igwr g

Tlors

CONSORCIO INTEGRADO POR:
OMEGA CONSTRUCCIONES
INDUSTRIALES, S.A DECV.

CALZADA CONSTRUCCIONES; $.A. OE
C.\V.

CONSTRUCCIONES Y DRAGADOS DEL
SURESTE, 8.A. DECV,

j{? Se };..-»yer,g 4
Poleses

(_) } WJ#M?_

23

EONSORCIO CONEGRMADD POR:
ALVARGA CONSTRUCCIONES, SA. DE
V.

KOURD DESARROLLOS, S.A DECV.

ENG Ge Yodulod
Serpn,

24

CONSORGIQNTEGRADO PO
PROPIEDADES INMOBILIARIASD

MEXICOQ, S$.A. IDE CV.

e .34
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Subdiretsitn de Coplratasivpes
COMPANIA CONSTRUCTORA MAS, SA. [ .
DE C.V. , - S
-
CONSQORCIQ INTEGRADO PCR: ) L
CONSULTORIA EN OBRA, §:A. DE C.V. /

GYBSA, CONSTRUCCIONES, S:A. DE
CV.

CONSEER, S.A. DE C.V.

GIINSA INTERGRADORA, S.A. DE C.V.
MONCAYQ CEDILLO, S.A. DECV.
CONSORCIO INTEGRADO POR: — e ] —
GLOBAL MEXICANA DE CaNesT Qﬁwmu:-—&
INFRAESTRUCTURA, SA.DECV. A
ALFA PROVEEDORES Y Mﬁen HeEz
CONTRATISTAS, S:A. DE CV.

CONSORCIO INTEGRADO POR:
CGRUPO MEXICANC DE DESARROLLO,
S.AB. :

GME INGENIERIA Y CONSTRUCCION,
SADECV. ..

INSTALACIONES, SUMINISTROS Y
SERVICIOS INDUSTRIALES; SA. DE 7
C.V.

CONSORCIO INTEGRADO FOR:
GRUPO SORPORATIVC URBIS, SA. DE
c.V.

CONSTRUCTORA MOOL SA DECV,
MAQUINARIA KAMBUL. S'A. DE CV.,

CONSORCIO INTEGRADQ POR: ; ey ! o

INNOVACIQNES TECNICAS EN AL@E F. O Hﬁ@:} éz'

CIMENTACION, SA. DECV. 7 !

INVECTURE GROUP, S.A. DE GV, o :
T MATESS

INGENIEROS CIVILES ASOCIADOS,

SA.DECY. buis ERRIR

MATERA AWGELES

ki
-
/

CONSQRCIO INTEGRADRDO POR:

. T
GORSA DBRAS CIVILES, S.A. DE C.V. & SLATY ALads
DIAZ IGA EDIFICACIONES URBANAS E ’ X J
INDUSTRIALES, S:A. DE C.V. I @Lkm ik frce.(’gma A
SAN JORGE CONSTRUGCIONES, SA.
DE CA.
CONSORCIO INTEGRADO POR:

SOLUCIONESNTEGRALES DE ALTA
TENSION, §,A. DE CV.
MAKRO, $.A. DE CN.

: p FIN DEL ACTA

Pagina 34 de 34




